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''Pozabljene'': večkratna diskriminacija Rominj in identitetni boji 
Rominje so ženske, ki so se zaradi različnih (strukturnih) razlogov znašle na križišču rasizma 
in seksizma, iz identitetnih bojev pa so pogosto namerno ali nenamerno izključene. V nalogi 
obravnavam razsežnosti večkratne/intersekcionalne diskriminacije romskih žensk. V tem 
kontekstu identificiram, kako se ta izvaja v praksi ter kakšne so njene posledice v vsakdanjem 
življenju Rominj. Izhodišča razprave so teoretizacija sodobnega rasizma, etnizacija in 
normalizacija romske kulture. To so tudi osrednji pojmi, s katerimi konkretiziram večkratno 
diskriminacijo. Znotraj identitetnih bojev izpostavljam romski feminizem, ki se je v javnih 
diskurzih pojavil šele pred nekaj leti in se bori za to, da vsaka Rominja postane enakopravna in 
avtonomna članica družbe. Pri tem izhajam iz kritike tistih feminizmov, ki so v identitetnih 
bojih ignorirali položaj romskih žensk. Cilj naloge je pokazati, da je diskriminacija vpeta v 
številne prakse na mikro in makro ravneh vsakdanjega življenja; najbolj nevarne so tiste prakse, 
ki delujejo prikrito in zato bolj učinkovito. Prav tako me je zanimalo, katerim pogojem je 
potrebno zadostiti za uspešno politično subjektivacijo romskih žensk. V ta namen sem izvedla 
osebne intervjuje z Rominjami, ki se same identificirajo kot avtonomne in neodvisne ter se na 
različne načine borijo za pravice romskih žensk oziroma druge Rominje spodbujajo k 
emancipaciji. Rezultati kažejo, da se mobilizacija in spremembe najbolj uspešno vršijo na 
mikro in mezo ravni, kjer je ključno delovanje neformalnih skupin in društev, ki jim Rominje 
zaupajo bolj, kot npr. državnim institucijam.  
Ključne besede: Rominje, večkratna diskriminacija, intersekcionalnost, sodobni rasizem, 
romski feminizem in aktivizem. 
 
''The forgotten'': multiple discrimination against Roma women and identity struggles 
Due to various (structural) reasons, Romani women have found themselves at the crossroad of 
racism and sexism, and are often deliberately or unintentionally excluded from identity 
struggles. The thesis deals with dimensions of multiple/intersectional discrimination against 
Romani women. The author identifies how the latter is presented in practice and how it affects 
them. The theoretical basis of the study is contemporary racism, processes of ethnization and 
normalization of Roma culture, which are key concepts for actualizing the concept of multiple 
discrimination. Within the framework of identity struggles, the author highlights Romani 
feminism, which appeared in public discourses only a few years ago, and advocates towards 
equality and autonomy of Romani women. The starting point is criticising those feminisms, 
that have previously ignored the situation of Romani women. The aim of the thesis is to show 
that discrimination is embedded in a number of practices on the micro and macro levels of 
Roma women’s everyday life; particularly dangerous are practices that are latent and therefore 
more effective. Additional goal was to determine which requirements have to be satisfied for a 
successful political subjectivation of Romani women. For this purpose, personal interviews 
with Roma women that identify themselves as autonomous and independent and in various 
ways fight for the rights and emancipation of Romani women, were conducted. The results 
indicate that mobilization and changes are most successful on the micro and mezzo levels, since 
the most crucial actions take place in non-formal groups and societies, that Roma women trust 
more than e.g. state institutions.  
Key words: Romani women, multiple discrimination, intersectionality, neoracism, Romani 
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''Zasebno je politično'' je geslo, ki izhaja iz feminističnih gibanj in je vodilo, ki zahteva 
enakopravno družbeno-politično pozicijo žensk in moških. ''Osebno'' je vpeto v delovanje širših 
družbenih struktur in obratno, že zgodnji feminizem pa s sloganom izpostavi potrebo po 
refleksiji nepravičnosti, ki iz tega izhajajo (Kanjuo-Mrčela, Šori in Podreka, 2012, str. 376).  
Rominje so med ženskami in znotraj romskih skupnosti najbolj ranljiva skupina; ker so Rominje 
in ker so ženske (Corradi, 2018). Njihov položaj je nasprotje romantični ideji o ''srečni, zapeljivi 
lepotici in flamenku'', saj so se zaradi rasizma znašle v nezavidljivem položaju znotraj arene 
moči, na križišču spola, razreda, etnije ter številnih drugih vidikov neenakosti. V vsakdanjem 
življenju se soočajo z večkratno diskriminacijo, pokroviteljski diskurz in viktimizacija pa 
obstoječe stanje še bolj normalizirata in s tem ne dopuščata refleksije in sprememb (prav tam). 
Izhodišče naloge je kritika tistih feminizmov, ki so problem romskih žensk iz svojih identitetnih 
bojev ignorirali oziroma zanemarili, ko so namerno ali nenamerno izključevali rasni in etnični 
vidik diskriminacije žensk (Jalušič, 1992; Kuhar, 2009). Moje ključno vprašanje je politična 
subjektivizacija Rominj kot specifične marginalizirane družbene skupine, ki jo bistveno 
zaznamujeta dve osi podrejanja: spol in etnija. Zato bo osrednji cilj naloge identificirati 
razsežnosti večkratne diskriminacije Rominj ter pokazati, kako se le-ta izvaja v praksi in kakšne 
so njene posledice v vsakdanjem življenju Rominj. Izhodišča razprave so teoretizacija 
sodobnega rasizma, procesi etnizacije in marginalizacija romske kulture; menim, da to bistveno 
vpliva na ohranjanje neenakih razmerij moči med Romi_njami in pripadniki_cami drugih etnij 
ter med moškimi in ženskami znotraj romskih skupnosti. To so tudi osrednji pojmi, s katerimi 
bom konkretizirala večkratno diskriminacijo, ob tem pa pojasnila, zakaj pri tem potrebujemo 
intersekcionalni pristop. Izpostavila bom romski feminizem, ki je nastal po letu 1990, najbolj 
aktivno pa deluje šele po letu 2000 in je odgovor na ''problem, ki nima imena''. Bori se za to, 
da vsaka ženska postane avtonomna in enakopravna članica družbe, s ciljem, da o sebi zares 
odloča sama.  
Pomembno vprašanje, na katerega bom odgovorila in se nanaša na distribucijo moči različnih 
družbenih skupin znotraj zahodne družbe, je vprašanje o tem, zakaj se romski feminizem razvije 
tako pozno. Obravnavala bom strukturne in individualne vidike. Na tematiko bom aplicirala 
Bourdiejevo teorijo razredne mobilnosti, pomen simbolnega nasilja ter možnosti za spremembo 
habitusa in polja, da bi spremenili lastno pozicijo (Bourdieu 1986, 1993). Dodatno bom pri 
 7 
možnostih za spremembe vključila teorijo Jacquesa Rancierja, ki pravi, da se emancipacija in 
spremembe dogajajo takrat, ko se ''utišani glasovi'' izpostavijo v javnosti in zahtevajo svojo 
prepoznavo in enakovredno priznavanje.  
Cilj drugega dela naloge, tj. empiričnega v navezavi na teoretični del, bo preveriti tezo, da 
Rominje niso diskriminirane le dvakratno (na podlagi spola in etnije), temveč večkratno, saj je 
diskriminacija vpletena v mnoge sisteme, prakse, mehanizme in deluje na več ravneh. Pokazala 
bom, zakaj pojem ''dvojna'' diskriminacija o stanju Rominj pove premalo. V navezavi na to me 
bo zanimal še aktivizem in boj za družbeno-politično emancipacijo Rominj. Preverila bom, 
kakšna je bila življenjska pot romskih žensk, ki se že lahko identificirajo kot avtonomne, 
samostojne in neodvisne ter ugotavljala, katerim vidikom je za to potrebno zadostiti. Sledila bo 
analiza intervjujev, ki sem jih izvedla z Rominjami, ki druge romske ženske na različne načine 
spodbujajo k emancipaciji in avtonomiji ter se borijo za pravice romskih žensk v širšem ali 

















2 Romi kot ''drugi'' 
 
Martin Olivera ugotavlja, da sta diskurza o Romih navadno le tipična dva: bodisi ''defenzivna 
drža zavračanja'' ali na videz bolj prijazno ''humanitarno stališče'', da je zanje potrebno nekaj 
narediti. Splošni odnos do romskega vprašanja je najpogosteje povezan z dojemanjem Romov 
kot (evropskega) problema. Olivera pravi, da takšna retorika ni nova, temveč se pojavi v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja kot izziv ''kako vključiti/integrirati Rome/Cigane'', na 
romsko vprašanje pa zato lahko gledamo kot na ''dediča ciganske problematike'', le da se je 
jezik spremenil v politično korektnejšega. Meni, da se je s takšnim delovanjem evropskih 
institucij oblikovalo ''strokovno poimenovanje'' romskega vprašanja, ki se prepleta z idejo 
multikulturalizma na eni in neoliberalizma na drugi strani (Olivera, 2012, str. 40–45).  
Prve omembe Romov na današnjem območju Slovenije se intenzivno pojavijo v 17. in 18. 
stoletju.1 Sprva so živeli še skupaj z večinskim prebivalstvom, kmalu za tem so se izoblikovala 
tako imenovana ciganska naselja (Štrukelj in Winkler, 1996, str. 285), kar kaže na značilno 
prostorsko segregacijo, ki so je Romi deležni v večini primerov še danes. Romsko prebivalstvo 
je odmaknjeno od večinskega oziroma so Romi ob robu istega kraja. Takšen način poselitve, h 
kateremu pripomorejo tudi nacionalna prostorska načrtovanja, spodbuja k ideji, da Romi ne 
spadajo v isti prostor z dominantno skupino. To vpliva na njihovo neaktivnosti pri družbeno-
civilnem sodelovanju, hkrati pa takšna ureditev močno rahlja zaupanje med Romi in drugimi 
skupinami ter Romi in institucijami oziroma državo, v kateri živijo, krepi pa se notranje 
zaupanje, tj. znotraj romskih skupnosti (Amnesty International, 2016). Zgodovina Romov kaže, 
da so na evropskih tleh deležni predvsem pregona in zatiranja, zlasti med drugo svetovno vojno, 
ko so bili tarče genocida in represije nacizma (Šiftar, 1970, str. 7).  
Alenka Janko Spreizer opozarja, da se skozi zgodovino sleherni opisi in kategorizacije Romov, 
kot manjšine ''s posebnim'' družbenim statusom, vedno znova (namerno ali nenamerno) 
znajdejo znotraj rasističnih ideologij ter se prepletajo z ideološkimi in vrednostnimi sodbami. 
To izpostavi kot splošno težavo romologov, antropologov in etnologov, katerih delo je, 
predvsem v preteklosti, vplivalo na percepcijo Romov, kar je posledično vplivalo na 
oblikovanje integracijskih politik in splošnega vedenja o Romih in odnosa do Romov (Janko 
Spreizer 2002, str. 265–268). Na konstruiranje resnice so vplivale tudi druge (zgodovinske 
                                                 
1 Obstoj (naselitev) Romov v Evropi je zgodovinsko povezan z migracijami iz Indije (kot indijski nomadi) od 14. 
stoletja naprej. Štrukelj (2004, str. 15) navaja, da so že od časa priseljevanja bili zaradi svojih kulturnih lastnosti 
stalno preganjani, po obsežnem naseljevanju v Evropi pa se je to le še sistematično stopnjevalo.   
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perspektive), od medicine do sociologije, ter predvsem enostranski pogled na romsko 
problematiko. To je vplivalo na konstruiranje Romov kot tujcev in ''notranjih drugih'' (Zaviršek, 
2010). Navadno nastopajo v vlogi tistih, ki jih dominantna družba krivi za vrsto lastnih napak 
(Thornton, 2014, str. 108). Kljub temu da se je raba jezika o Romih spremenila, opazimo 
''drsenje'' med koncepti kot so rasa, kultura in kulturna drugačnost ter etničnost, kar se povezuje 
z različnimi ideologijami, ki v svojem delovanju rezultirajo enako slabo. ''Takšni opisi romske 
kulture se opirajo na imaginarij, ki ga je skonstruirala romološka vednost, in krepijo različne 
nacionalne ter rasne ideologije posameznih socialnih akterjev'', pojasnjuje Spreizerjeva (Janko 
Spreizer 2002, str. 267). 
Rome v procesih izključevanja gledamo skozi prizmo drugačnosti, kar je problematično. 
Koncept drugačnosti izhaja iz koncepta drugega ter se povezuje s konceptom tujosti. Drugo 
pomeni kulturno, družbeno, spolno ali drugo manjvrednost ter zato simbolno tujost (Zaviršek, 
2010, str. 86–87). Drugost je povezana s konceptom mejnosti in meje, saj nastane z ločitvijo na 
''mi'', kar je v simbolnem pomenu prva skupina, od drugih, tujih, ki vanjo ne sodijo. Meja 
označuje hierarhijo in dominacijo ene skupine nad drugo. Drugi je sinonim za ''drugačen'', ki 
konceptualno pomeni ''slabše, manjvredno in tuje''. Vsi, ki so označeni kot drugačni, pridobijo 
vsiljeno identiteto, ki je konstruirana zaradi razlike/odnosa do drugega, tj. tistega, ki ni to, kar 
je prvi. Takšna vsiljena drugost, povezana s strukturnim pozicioniranjem, ima sposobnost, da 
izključi tisto, kar je drugačno oziroma drugo. Vsi, ki o Romih govorijo kot o drugačnih, o njih 
govorijo kot o drugih in sebe postavljajo v superiorno pozicijo. Prvi utemeljuje lastno identiteto 
z drugim, s tem pa bodisi vzpostavi simbolno hierarhijo bodisi ohranja obstoječo neenakost. 
Prvo v simbolnem smislu dobi pozitivne lastnosti, medtem ko drugo postane nosilec negativnih 
(prav tam). Nastajajo binarne opozicije, kjer ena stran hierarhično prevlada. Recimo moški in 
ženska; ženska je to, kar ni moški (de Beauvoir, 1999). Skozi takšne opozicije se ohranja 
družbeni red, saj je identiteta drugega vedno izoblikovana v relaciji do prvega. Razlikovanje 
poteka v simbolnih sistemih reprezentacije ter v procesih družbenega izključevanja. Prvi dobi 
svoj smisel šele v odnosu do drugega, manj vrednega člana družbe. Identitete so tako 
oblikovane v razliki med prvimi in drugimi (Woodward, 1997, str. 9). Marianela Barrios 
Aquino pri pisanju o migrantih izpostavi, da so razlike (angl. differences) različno pomembne; 
manjše so v jeziku, načinu življenja in religiji, manj je možnosti, da se bo razvil hierarhičen 
odnos med skupinami (Barrios Aquino, 2013). Ana Podvršič opozarja še na to, da slovenske 
sociološke razprave romsko skupnost največkrat obravnavajo kot homogeno skupino z enotno 
kulturo, ki je ekonomsko in družbeno marginalizirana, kar je neustrezno. ''Napredek'' po drugi 
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svetovni vojni je rast omogočil le srednjemu razredu, ki je sicer podpiral družbeno-kulturne 
spremembe, ne pa tudi strukturnih. Boje proti institucionalni represiji so takrat nadomestili boji 
proti različnim oblikam diskriminacije za priznavanje pravic skupin, kot so črnske skupnosti, 
ženske, LGBT in Romi_nje, obravnava Romov_inj pa je rezultirala v dveh strategijah bojev za 
izboljšanje njihovega položaja – izpostavljali so potrebo po tem, da se Romi_nje aktivno 
vključijo na trg dela, hkrati pa je ista družba, ki je vzpostavila neenake pogoje za vključitev 
romske skupnosti, opozarjala na škodljive učinke družbenega nesprejemanja drugih 
kultur/identitet/skupin (Podvršič, 2012, str. 83–84). Prakse konstrukcije drugega so konec 
osemdesetih in devetdesetih let 20. stoletja postale pomemben predmet raziskovanja, prav tako 
pa tudi tarča političnih bojev, ki so se sklicevali na enakost, vendar je bil izid le politično 
korektnejši jezik ter zahteva po spoštovanju ''različnosti'', kar ni odpravilo starih konceptov ali 
izboljšalo stanja (Mencin Čeplak, 2012, str. 199). Hrženjak izpostavi še ekonomski šok po 
tranziciji zahodnoevropskih komunističnih držav v kapitalistični sistem, ko so Romi še bolj 
izrazito doživljali brezposelnost, revščino in izključenost iz večinske družbe, hkrati pa so bili 
deležni praznih obljub o varovanju njihovih temeljnih človekovih pravic in institucionalnih 
rešitvah na evropski ravni (Hrženjak, 2012, str. 193).  
Romi_nje so še danes večinoma brez družbeno-politične in ekonomske moči (Hrženjak2, 2002, 
v Marovič, 2010, str. 249). V vsakdanjem življenju se soočajo z diskriminacijo in (namernim 
ali nenamernim) kršenjem temeljnih človekovih pravic, kar se kaže pri nedostopnosti do trga 
dela, slabi izobraženosti ter v splošnem odklonilnem odnosu do drugih skupin in obratno 
(Marovič 2010, str. 252). Diskriminacijskih diskurzov in zatiranj, ki proizvajajo in ohranjajo 
podobo Romov_inj kot manjvrednih drugih, ne bo odpravil politično korekten govor (Mencin 





                                                 
2 Hrženjak, M. (2002). Zgodovinski, kulturni in družbeni vidik vključevanja romskih otrok v slovenske vrtce. 
Socialna pedagogika, 6(1), 81–93. 
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2.1 Multikulturalizem – past (post)moderne  
Obdobje po 2. svetovni vojni je stremelo k vzpostavitvi novih mirovnih načel, ideja 
multikulturalizma in kulturne raznolikosti pa postane znotraj povojne Evrope dominantna. 
Diskurz o tem, da je svet bolj bogat ravno zaradi multikulturnosti je hkrati isti diskurz, ki je 
povzročil diferenciacijo kultur (Balibar, 2004). 
Podvršič (2012, str. 90) navaja izrazite spremembe, ki so se zgodile s tranzicijo političnih 
sistemov iz socializma/komunizma v neoliberalni tržni kapitalizem konec osemdesetih let 20. 
stoletja in so pomembno vplivale na področje družbeno-političnega življenja Romov_inj. 
''Jugoslovanski državljani in stalni prebivalci Slovenije so bili v pravicah in dolžnostih 
izenačeni (kot delavci), diskriminacija in zavračanje priseljencev pa ni bila ne sistemska ne 
samoumevna'', zapiše (prav tam). Romi so bili v prejšnjem političnem sistemu zaradi drugačne 
povezanosti družbenih sfer bolje zastopani na področjih politike, kulture in ekonomije (prav 
tam, str. 96). Nasprotno pa je deloval projekt poenotenja po osamosvojitvi, ki je temeljil na 
obravnavi prebivalcev glede na etnične dimenzije (prav tam, str. 91), osrednja tema pa je bilo 
še vprašanje slovenskega državljanstva; seveda v povezavi z vprašanjem o ''slovenskosti'' (prav 
tam, str. 92).  
Kymlicka opozarja, da se razprave o manjšinah pogosto pričnejo z izpostavljanjem različnosti 
različnih družbenih skupin. S tem je večina modernih liberalnih demokracij uvedla model 
''normalnega državljana'', ki je temeljil na lastnostih ''heteroseksualnega, fizično in psihično 
zmogljivega, belega moškega''. Vsaka oddaljitev od modela je pomenila oddaljitev od 
normalnosti, kar je privedlo do večje podvrženosti stigmatizaciji, marginalizaciji ali izključitvi 
iz družbe (Kymlicka3, 2007, str. 457, v Sardelić, 2010, str. 110).  Ironično je, da bi skladno z 
idejo kulturne raznolikosti ravno Romi (in druge etnične skupine) morali postati nosilci ideje o 
''Evropi brez ras'', a so postali evropski drugi. Namesto, da bi postali nosilci ideje o svobodni 
Evropi, so (po)ostali tujci. Moderna družba je predpostavljala sedentarnost in izločevala 
nomadstvo, tudi številne politike, predvsem v zahodni in srednji Evropi, so šle v tej smeri. 
Kasneje, s stalno naselitvijo, je romska identiteta nasprotovala postmodernim idejam identitete, 
ki se ničesar ne oprijemlje (Balibar, 2007). Diskurz o multikulturalizmu manjšine postavi v 
nezavidljiv, manj ugoden položaj, čeprav je njegova primarna naloga ravno nasprotna. S t. i. 
politikami priznavanja (Taylor, 1994), se je romski kulturi določila tudi vrednost. S tem, da je 
                                                 
3 Kymlicka, W. (2007). Multicultural odysseys: Navigating the new international politics of diversity. Oxford, 
New York: Oxford University Press. 
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kultura priznana, so se esencializirale in homogenizirale ''lastnosti'' te kulture. Tako so 
Romi_nje obravnavani_e kot problematični_e, saj se niso pripravljeni_e ''ukloniti'' večinski 
kulturi. To jih postavlja v podrejen položaj. Ideja multikulturnosti tako naslavlja samo nekatere, 
zaobide pa druge, kot recimo Rome_inje (Sardelić, 2010). 
 
2.2 Etnizacija 
Romi_nje v Sloveniji, Evropi in svetu ne predstavljajo tipične manjšine, temveč etnično 
skupino s ''posebnimi'' etničnimi oziroma kulturnimi značilnostmi (lastni jezik, kultura, itn.). 
Do etnizacije s tragičnimi posledicami je prišlo med drugo svetovno vojno v nacistični politiki, 
ko so z biologijo poskušali dokazati nearijski izvor Romov_inj (Janko Spreizer, b. d., str. 4). 
Proces etnizacije se vzpostavi, ko se značilnosti pripadnikov skupin presoja v luči njihove 
kulturne pripadnosti. To prikrije druge značilnosti (znanje, spretnosti …) in kultura postane 
razlaga za vse človekove značilnosti (Zaviršek, 2010, str. 91). Gvascher de la Pouge z izrazom 
etničnost označuje kulturne, psihološke in družbene značilnosti določene populacije, oziroma 
lastnosti, ki povezujejo člane skupine. To so skupni izvor, vrednote, kultura. Pojasni, da se 
etničnost najpogosteje povezuje z migracijami (kar je tesno povezano z Romi in njihovo 
zgodovino) (Urh, 2009, str. 41). Šumi (2000, str. 24–28) opozarja, da je etničnost proces, ki 
nujno predpostavlja stike med akterji, ki se med seboj zaznavajo specifično različno. Etničnost 
nima univerzalne strukture ali stalnega repertoarja. Tudi Eriksen4 (1997, str. 34, v Đogić, 2011, 
str. 10) meni, da je ''etničnost povezana z razvrstitvijo ljudi in s skupinskimi odnosi''. 
Opredeljuje jo kot vidik družbenih odnosov med posamezniki, ki se na podlagi kulture 
obravnavajo drugače, kot ostale skupine. Z ločevanjem na skupine se ločuje tudi družbena moč.  
Alenka Janko Spreizer pravi, da ''v vsakdanji naturalizirani percepciji ljudje dojemajo etnične 
razlike kot udejanjene stereotipe'' (Janko Spreizer, b. d.). Naomi Zack dodaja, da se etničnost 
lahko nanaša tudi na druge dejavnike, na primer religijo, spol, spolno orientacijo, starost … 
Etnične skupine so zatorej lahko vse, ki se od dominantne razlikujejo na osnovi več družbenih 
dejavnikov (Zack5, 1998, v Urh, 2009, str. 25).    
 
                                                 
4 Eriksen, T. H. (1997). Ethnicity, race and nation. V M. Guibernau, J. Rex (ur.), The ethnicity reader. Nationalism, 
multiculturalism and migration. Polity Press.  
5 Zack, N. (1998). Thinking about race. London: Wadsworth Publishing company. 
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2.3 Rasizem – neorasizem 
Zakaj je ob tem, ko govorimo o etnizaciji nujno potrebno govoriti o rasizmu? Procesi rasizacije 
in rasizem izpostavljajo razlike med skupinami. Če smo ob koncu 2. svetovne vojne dobili 
občutek, da je rasizem izginil, smo mislili zmotno. Pojem se je umaknil iz politične sfere, ki 
nas prepričuje, da več ne obstaja, medtem ko se je na drugi strani ponovno rodil v svoji še kako 
živi in vseprisotni obliki (Pajnik, 2015). Če smo še pred nekaj desetletji govorili o rasističnih 
praksah, ki so se navezovale na biološki determinizem, danes o rasizmu na tak način ne moremo 
več govoriti, saj moramo upoštevati številne druge dejavnike, ki ustvarjajo ali soustvarjajo 
rasizem oziroma rasistične učinke. Novi oziroma sodobni rasizem je vpet v številne družbeno-
politične prakse, diskurze in procese izključevanja (Pajnik, 2015). 'Rasizem je vsakršno dejanje, 
ki določeni skupini kolektivno in sistematično onemogoča dostop do pravic in enakih možnosti,' 
pravi Lena Dominelli6 (1995, v Urh, 2009, str. 204).  
Baskar za prvega avtorja, ki je začel govoriti o novem rasizmu, tj. neorasizmu, označuje Martina 
Barkerja, ki je s tem pojmom sicer želel opisati protiimigrantsko situacijo v britanski 
konzervativni stranki v sedemdesetih letih 20. stoletja. Izpostavil je bistveno spremembo, ki se 
je zgodila pri preobrazbi  rasizma v neorasizem – etnična skupnost ni več ''niti superiorna niti 
inferiorna, temveč je med sabo različna'' (Baskar, 2004, str. 126). Novi rasizem poudarja 
''pravico do različnosti'' in se tako ne postavlja v nasprotni položaj rasizma, temveč njegovo 
vsebino le predrugači, a učinkuje enako slabo ali celo slabše, kot tradicionalni rasizem (prav 
tam). Preobrat se zgodi, ko se spremeni raba jezika, hkrati pa postane dominantna ideja prav 
ideja multikulturalizma in kulturne raznolikosti. Sprememba etnocentrizma v kulturni 
relativizem je povzročila prehod v neorasizem, kar se kaže v popularnem diskurzu o tem, da je 
svet bogat zaradi kulturne raznolikosti, medtem ko isti diskurz povzroča diferenciacijo kultur. 
To je rasizem brez ras. Je rasizem, kjer ne gre za razlikovanje med biološkimi lastnostmi, 
temveč za tako imenovane nepremostljive kulturne razlike. Predvideva, da smo vsi ''na isti 
strani'', a hkrati ''različni med sabo'' (Balibar, 2004, str. 115–120). Verjamemo v raznolikost 
kultur, a želimo, da vsaka ostane v svojem prostoru.  
To, da je biologijo zamenjala kultura, je odsev številnih družbenih sprememb. Baskar ocenjuje, 
da je kontekst rasizma spremljal kolonializem, medtem ko se kontekst neorasizma navezuje na 
migracijsko situacijo. Romi v tem pogledu niso več obravnavani kot ''nomadi brez kulture'', 
temveč kot etnična manjšina, katerih kultura je tako zelo drugačna, da je oteženo celo sobivanje. 
                                                 
6 Dominelli, L. (1995). Antirasistične perspektive v evropskem socialnem delu. Socialno delo, 34(3), 181–194. 
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Sodobni procesi rasizacije se tako vežejo na kulturo in ''kulturne ukrepe'', ki se izvajajo v imenu 
''varovanja skupnosti'' (Baskar, 2004). Prakse izključevanja se legitimirajo tudi s prepričanji, da 
tuje kulture ''ogrožajo'' prevladujočo kulturo. Na primer v odnosu do Romov rasizem 
''reproducira njihovo domnevno neciviliziranost ter poudarja (in celo izumlja) njihove prakse 
in načine življenja, ki bi lahko ogrožale večino'' (Pajnik, 2015, str. 9). Sodobni rasizem označuje 
prakse, ki kategorizirajo ljudi na podlagi kulturnih lastnosti in tako proizvaja razlike med ''mi'' 
in ''oni''. Skozi pripisovanje ''drugačne kulture'' drugim se ustvarjajo in prenašajo rasistične 
reprezentacije skupin, ki ne delujejo skladno z vrednotami dominantne skupine. Problematično 
je to, da se rasizma še nekaj desetletij nazaj ni obravnavalo skupaj z drugimi vprašanji 
izključevanja, prav tako se debate niso dovolj približale vprašanjem kot so socialni in kulturni 
kapital ter ekonomski položaj. Pajnik kritično ocenjuje, da so se dejavniki rasizma le 
esencializirali, medtem ko se procesi, ki povzročajo izključevanje, niso tematizirali (prav tam, 
str. 9–12). Zato je pomembno, da na proces etnizacije gledamo skupaj s procesom rasizacije in 
ustvarjanjem rasističnih učinkov. Neorasistične prakse še bolj spodbujajo k temu, da se proces 
etnizacije vztrajno utrjuje in nadaljuje, saj se stalno predpostavlja razlike med Romi in 
dominantno skupino. Zaviršek (2010) piše, da je etnizacija Romov samo ena izmed pojavnih 
oblik rasizma. Alenka Janko Spreizer pa še navaja, da so Romi ponekod dobili priznavanje 
nacionalne manjšine ali kulturne skupine, vendar to ni pripeljalo do dejanskih sprememb, 
temveč kvečjemu spodbudilo k rasističnim reakcijam večinskega prebivalstva. Cenejša 
alternativa namesto politik, ki bi uravnotežile socio-ekonomsko stanje, je pomenila promocijo 






2.3 Institucionalni rasizem 
Pomembno vlogo v vsakdanjem življenju posameznikov_ic (Romov_inj in drugih skupin) 
predstavljajo institucije in institucionalni rasizem. 
Špela Urh (2009, str. 204) institucionalni rasizem definira kot: 
Obliko rasizma, vpetega v zakonodajo in rutinirane strokovne prakse, ki ustvarjajo strukturne 
družbene neenakosti. Kaže se v rutinskih politikah in praksah do deprivilegiranih državljanov, 
ki niso polno in enakovredno vključeni v vsakdanje življenje, kar se pri Romih kaže na več 
področjih življenja. Zajema interna pravila in predpise, zakone in postopke, katerih namen 
oziroma učinek je sistematično izključevanje. 
Predsodki s strani različnih akterjev se vnašajo in prenašajo skozi institucije, kar povzroča 
nereflektiran prenos predsodkov (Dominelli, 1995, str. 184). Naomi Zack7 (1998, v Urh, 2009, 
str. 204) pojasnjuje, da je institucionalni rasizem značilen za javne, politične, ekonomske in 
socialne institucije. Lahko je odkrit, pogosteje pa je prikrit in se ga v največ primerih 
prepoznava le po učinkih, ne pa po njegovih vzrokih. To v praksi pomeni, da strokovni delavci 
niso nujno rasisti, temveč je rasistično samo okolje, v katerem delujejo. Rasizem je namreč 
ideološki proizvod, ne pa proizvod posameznikov. Delovanje institucionalnega rasizma je 
očitno predvsem na področju zaposlovanja, socialnega in zdravstvenega varstva ter 
izobraževanja, ker deluje prikrito in sofisticirano, pa ga je težko analizirati in operacionalizirati 
(Urh, 2009, str. 90). Kaže se predvsem z omejevanjem in pogojevanjem do socialnih transferij 
in zaposlovanja ter z rasističnim diskurzom socialnih delavk in socialnih delavcev o 
Romih_njah (prav tam, str. 205). Gre za začaran krog, kjer so bodisi rasistične institucije in se 
rasizem skozi prakse delovanja prenaša na strokovne delavce, bodisi so rasistični zaposleni, ki 
rasizem prinašajo v institucije in ga zaradi moči, ki jo imajo, ohranjajo in reproducirajo. Takšni 
načini so zato nevarni (prav tam, str. 90). Institucionalni rasizem je pomemben tudi iz vidika 
''evropske skrbi'', ki je bila precej razširjena ideja v povojnem obdobju, ''skrb'' pa je bila ključna 
le pri nadzoru populacije, ne pa za namene dejanskega izboljšanja stanja. Takratne politike 
vključevanja in integracije so se večinoma nanašale na področja zaposlovanja in izobraževanja, 
kot dva najpomembnejša, Romi_nje pa še danes ostajajo večinoma brezposelni_e in, v 
primerjavi z večinsko populacijo, nižje izobraženi_e (Urh, 2009). Rasizem se je prilagodil neo-
liberalnim idejam (Dominelli, 1995, str. 184–185), institucije pa so tiste, ki pomembno 
prispevajo k ustvarjanju rasističnih učinkov in jih zaradi svoje pozicije v družbi tudi lažje 
prenašajo in rasizem tako ohranjajo; če ne eksplicitno, pa implicitno, prikrito (Urh, 2009).  
                                                 
7 Zack, N. (1998). Thinking about race. London: Wadsworth Publishing company. 
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2.4 Normalizacija romske kulture  
(Neo)rasistične prakse je mogoče analizirati s pomočjo Foucaultovega koncepta normalizacije. 
Normalizacija je močno povezana z ohranjanjem razrednih moči ter ohranjanjem hierarhičnih 
razmerij med različnimi skupinami znotraj družbe, rasizem pa pri tem ostaja pomemben 
mehanizem. Normalizacijska sankcija ima nad telesom posameznika oblast in predpostavlja ter 
nevsiljivo vsiljuje vzorce vedenja, ki se jim subjekti prostovoljno podrejajo (Foucault, 2007).  
Foucaultovi konceptualizaciji narave in funkcije norme lahko sledimo že od njegovih predavanj 
na College de France, ko normo tesno poveže z modernimi oblikami oblasti in ohranjanjem 
moči. Argumentira, da se je suverena oblast v moderni družbi postala neučinkovita pri nadzoru, 
saj so družbe postale bolj kompleksne. Normo najprej poveže oziroma definira v zvezi z 
disciplinarno oblastjo, ki cilja individualna telesa, da bi jih ustvarila učinkovite, poslušne in 
krotke (Foucault, 2008). Znotraj disciplinarnega konteksta norma deluje kot univerzalni recept 
za vse subjekte, ki so disciplinirani. Norma je tista, ki pove, kaj je normalno. Posamezniki se 
oblikujejo in so oblikovani skozi tehnike discipliniranja, ki predpostavljajo normo kot idealni, 
optimalni model (Foucault, 2007). Za Foucaulta je pomembna tehnika statistika, ki regulira in 
upravlja s populacijo, saj kaže na to, kar pravi večina, to kar je ''najbolj normalno'' in s tem tudi 
svoj drugi pol, to, kar odstopa. Norma je tako deducirana iz normalnosti, ki so v družbi ustaljene 
(prav tam). Primer so stereotipi, ki nastanejo z esencializacijo in naturalizacijo lastnosti 
različnih družbenih skupin. Tako se, zaradi moči med skupinami, ustvarijo normalnosti in 
odklonskosti, pravilnosti in nepravilnosti, ki postanejo norma in nasprotje normi v tisti družbi. 
To se izrazito kaže na primeru romske versus ''neromske'' kulture.   
Foucault kasneje koncept norme predrugači, saj ugotovi, da oblast ni več usmerjena samo v 
individualna telesa, temveč v cele populacije, zato doda pojem biooblast/biopolitika. 
Biopolitika deluje skozi državo, ki populacijo uravnava na ravni vsakdanjega življenja, v imenu 
promocije zdravja in varovanja družbe kot celote. Ugotavlja, da so od 18. stoletja naprej 
poskusili racionalizirati probleme, ki so se v obliki pojavov, značilnih za populacije, postavljali 
vladni praksi, na primer zdravje, higiena, rodnost … Od 19. stoletja so ti problemi dobili več 
pozornosti. Izostrili so se znotraj liberalizma, saj so v odnosu do njega postali nekakšen izziv. 
Protekcionizem in regulacija populacije sta na presečišču z discipliniranjem posameznika, 
Foucault pa ugotavlja, da je norma tista, ki je na presečišču individualnega in družbenega. 
Povezuje oblast nad posameznikom in oblast nad celotno populacijo in tako ohranja tok 
razmerij moči v modernih družbah, saj omogoča nadzorovanje telesa in regulacijo populacije 
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(Foucault, 2004b, str. 204, 2007, str. 132–138). Norma pri disciplinarni oblasti oblikuje 
normalno, medtem ko je pri biooblasti sestavljena iz več ''normalnosti''. Hkrati priznava, da so 
moderne družbe deležne obeh vrst oblasti, saj je normalizacija celota tehnik, ki funkcionirajo 
tako, da ustvarjajo to, kar je ''normalno''. Na eni strani delujejo tako, da posameznike in 
populacijo vodijo h konformizmu do družbenih norm (disciplinirajo), na drugi strani pa 
populacijo regulirajo, s takšnimi tehnikami pa ohranjajo odnose moči, saj se norme s svojo 
produkcijo legitimizirajo znotraj socio-političnega polja do te mere, da postanejo naravne in 
potrebne, brez da bi se o njih spraševali. Družbene norme delujejo kot ''vozliščne točke'' znotraj 
širše matrike moči. Moč se prenaša skozi norme, stičišča norm pa lahko bodisi olajšajo bodisi 
zavirajo pretok moči. Ustali se skozi nekritično sprejemanje norm kot naravnih in zato 
potrebnih (Foucault, 2004b, 2009; Taylor, 2009). Diana Taylor pri refleksiji Foucaultovega dela 
navaja dva tipična primera, v katerih se to zelo dobro kaže: razumevanje revščine in 
brezposelnosti, ki ju dojemamo kot ''naravno'', kar pomeni, da se je (napačna) vednost o tem že 
normalizirala. Naturalizacija privede do sprejetja in konformnosti do pojava revščine skozi 
prevladujoče norme na individualni in družbeni ravni (Taylor, 2009, str. 53). 
Norma, normalizacija in/ali normativnost so pojmi, za katere Foucault pravi, da so nevarni, saj 
so močno vpleteni v razmerja moči med subjekti, ki jih legitimno ohranjajo. Kljub temu da 
Foucault skozi leta dela in razmišljanja spremeni vlogo norme, ohrani njeno bistveno funkcijo. 
Norma je norma, ki se ne predstavlja kot norma, temveč kot nekaj danega, samoumevnega in 
neškodljivega. Foucault meni, da noben koncept, kategorija ali načelo, ki so temeljni pri 
pojasnjevanju ''reda'' in obstoječih praks delovanja, ne smejo biti sprejeti brez refleksije. Norma 
se normalizira, ko povezuje povečanje zmogljivosti in razširitev možnosti za širjenje moči 
znotraj družbe. Normalizacija subjekte spodbuja k temu, da je njihovo delovanje omejeno na 
ozko definirano polje znotraj okvirov poznanega in tako ''normalnega'', brez da bi sami to 
zaznali. Zato vidi pojem norme kot osrednji pojem pri nadzorovanju družb (Foucault, 2004a, 
2007; Taylor, 2009, str. 58–60). Dober primer je spol (nadzorovanje spolnosti), pri katerem so 
vloge jasno definirane, od subjektov pa je pričakovano, da se vedejo skladno s pred-
definiranimi vlogami. Skozi čas te vloge postanejo vpete do te mere, da postanejo edine, 
nedvomne in zatorej ''normalne''; do njih nismo kritični in jih ne presprašujemo. Foucault pravi, 
da vse norme niso normalizirane; le norme, ki se normalizirajo do te točke, da ne omogočajo 
kritike, so v nasprotju s pojmom svobode (Foucault, 2008). Takšen primer je, ko (romska) 
ženska ne reflektira svojega podrejenega položaja, npr. v odnosu do partnerja, saj se ji zdi 
normalen, ker je tak ''predpisan'' že skozi stoletja, čeprav se v odnosu lahko počuti nelagodno. 
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Na eni strani je ''nadzorovana'' z biopolitiko, ki regulira celotno populacijo, na drugi pa z 
disciplinsko oblastjo, ki jo ohranja znotraj njenih okvirjev ''normalnega'', oboje pa nadzoruje 






















3 Romske ženske in diskriminacija 
 
3.1 Večkratna in intersekcionalna diskriminacija  
Diskriminacija je oblika družbenih praks, ki so posledica družbene neenakosti in razmerij 
dominacije, vzdržujejo in opravičujejo pa se s predsodki in stereotipi. Prakse diskriminacije 
rezultirajo v formalni in neformalni marginalizaciji, socialni izključenosti in segregaciji skupine 
ali posameznika, kar jih fizično ali simbolno potisne na rob družbe. O diskriminaciji pogosto 
razmišljamo kot o eno-dimenzionalni, npr. spolna diskriminacija ali rasna diskriminacija, precej 
manj krat pa upoštevamo obstoj več diskriminacij, ki bi na posameznikovo družbeno pozicijo 
vplivale hkrati (Crenshaw, 1991; Kuhar, 2009, str. 25).  
Kimberlé W. Crenshaw, ki je uvedla pojem intersekcionalnosti8, ugotavlja, da identitetne 
politike pogosto (ne pa vedno) ignorirajo znotraj-skupinske razlike. Navaja, da npr. nasilje do 
žensk navadno obravnavajo le znotraj dimenzije spola, pozabijo pa na druge, kot so rasa, razred, 
etničnost, itd. Upoštevati bi namreč morale vse dejavnike, ki vplivajo na celostno identiteto 
posameznika. Zato avtorica predlaga rabo pojma intersekcionalnost oziroma intersekcionalna 
diskriminacija, ki se nanaša na to, da skupine ali posamezniki niso diskriminirani samo na 
podlagi ene lastnosti (npr. spola), temveč na podlagi več lastnosti hkrati (intersekcionalno) – 
npr. glede na spol, religijo, etnično pripadnost, starost in drugo (Crenshaw, 1991; Kuhar, 2009).  
Kuhar opozarja, da pogosto zamenjujemo pojma intersekcionalna in večkratna diskriminacija, 
saj sta med sabo zelo povezana, ne moremo pa ju popolnoma enačiti. Medtem ko pri večkratni 
diskriminaciji govorimo le o različnih diskriminacijah, ki jih posameznik lahko ''poseduje'' (npr. 
hendikepirana ali temnopolta ali ženska ...), pri intersekcionalnosti govorimo o sočasnem 
upoštevanju vseh kombinacij diskriminacij (hendikepirana temnopolta ženska) (Kuhar, 2009, 
str. 27). V realnosti je težko postaviti mejo med tema dvema oblikama diskriminacije (prav tam, 
str. 29). Sama bom uporabljala oba pojma – večkratno diskriminacijo bom navezovala na 
potrebo po izpostavljanju različnih področij, kjer se diskriminacija izvaja, 
intersekcionalno/presečno pa na to, kako področja diskriminacije vplivajo druga na drugo in so 
zato manj vidna.  
                                                 
8 Že raziskovanje pred K. Crenshaw je upoštevalo osnovno predpostavko koncepta večkratne diskriminacije: da 
smo vsi ljudje v presečišču številnih dejavnikov, ki določajo naš položaj v družbi, čeprav niso eksplicitno 
uporabili pojma ''intersekcionalizem'' (Nash, 2008, str. 3; Kuhar, 2009). 
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Crenshaw (1991, str. 1241–1245) pri raziskovanju nasilja moških nad ženskami v temnopoltih  
skupnostih ugotavlja, da so sodobni feministični in anti-rasistični diskurzi bili neuspešni pri 
prepoznavi (vsaj) dveh lastnosti, na podlagi katerih so bile ženske diskriminirane sočasno: 
rasizem in patriarhat. Temnopolte ženske zaradi svoje identitete, tj. ženske in temnopolte, niso 
popolnoma zastopane ne znotraj feminističnega niti anti-rasističnega diskurza, njihovi interesi 
in izkušnje pa so pogosto marginalizirani znotraj obeh. Kljub temu da se rasizem in seksizem v 
vsakdanjem življenju pogosto srečata (angl. intersect), se to ne zgodi tako pogosto v 
feminističnih in anti-rasističnih diskurzih.  
Crenshaw (1991) razlikuje med dvema vrstama intersekcionalnosti: strukturno in politično. 
Prva se nanaša na dejstvo, da v družbi obstajajo strukture, ki delujejo tako, da namerno ali 
nenamerno ohranjajo privilegije ene skupine in omejujejo privilegije druge. To pokaže na 
primeru resnične zgodbe ženske latinsko-ameriškega izvora v New Yorku (ZDA), ki se je želela 
zateči v varno hišo. Zaradi zelo slabega znanja angleškega jezika je varna hiša ni mogla sprejeti, 
saj je bila njihova politika delovanja osnovana na tem, da smejo sprejeti le ženske, ki ''dovolj 
dobro'' govorijo angleški jezik. Tako je v praksi zatajila institucija, ki bi ji lahko nudila pomoč, 
a je le-to zaradi t. i. birokratskih ovir zavrnila. Drugi koncept intersekcionalizma, tj. politični, 
izpostavlja dejstvo, da ''nebele ženske spadajo v vsaj dve podrejeni skupini, ki pogosto strmita 
h konfliktnim političnim agendam in so zato primorane svojo politično energijo razdeliti med 
dve skupini''. Pri nasilju do žensk se namreč v praksi pogosto prikrije rasna identiteta s ciljem, 
da z izpostavljanjem le-tega ne bi spodbudili k večji stigmatizaciji žensk iz družbeno 
marginalizirane skupine ter jih s tem še bolj izpostavili ''rasistični javnosti'' (prav tam, str. 1251–
1253). Crenshaw pravi, da se s tem ''nebeli'' moški in ''bele'' ženske le redko soočijo. Pojasnjuje, 
da se ''nebele ženske'' srečujejo z drugačnim rasizmom, kot ''nebeli'' moški ter z drugačnim 
seksizmom, kot ''bele'' ženske, kar kaže na omejenost konceptov anti-rasizma in feminizma 
(prav tam, str. 1251–1253). O intersekcionalnosti bom podrobneje govorila še v nadaljevanju 
(poglavje 4.2.1).   
Upoštevati moramo tudi dejstvo, da posamezniki znotraj istih skupin delijo podobno izkušnjo 
določene identitete, vendar so med sabo različni (Crenshaw, 1991; Kuhar, 2009, str. 25). Primer 
sta romska skupnost v Prekmurju ter romska skupnost na Dolenjskem – obe sta romski 
skupnosti, znotraj obeh pa obstajajo specifične razlike, zato enotna zakonodaja ni učinkovita 
pri reševanju problematike enih in drugih.  
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Gay Moon pravi, da je nujno potrebno reflektirati večkratno diskriminacijo, saj so tisti, ki jo 
doživljajo, najbolj ranljivi, marginalizirani in deprivilegirani v družbi (Moon, 2009, str. 5).  
V nadaljevanju bom pokazala področja in primere, kako se izvaja diskriminacija do Rominj. 
 
3.2 Diskriminacija v vsakdanjem življenju Rominj  
Ko govorimo o večkratni diskriminaciji, moramo upoštevati dejstvo, da Rominje niso 
homogena skupina, čeprav je odnos večinske družbe tej ideji pogosto zelo naklonjen. Pri 
operacionalizaciji problematike namreč nimamo najboljšega orodja, saj osi diskriminacije 
potekajo na podlagi identitetne pripadnosti in bi tako bila individualna obravnava nesmiselna. 
To je razlog, da o Rominjah govorim kot o skupini z enotnim poimenovanjem, čeprav med 
njimi obstajajo razlike, kar moramo upoštevati pri analizi in razumevanju problematike.  
Rominje so ženske s ''posebnim statusom'', saj so pripadnice romske skupnosti, prav tako pa 
tudi širše družbe, v kateri živijo. Znotraj procesov izključevanja in diskriminacije so, glede na 
skope podatke, s katerimi razpolagata Evropska komisija in Evropski parlament, Rominje tiste, 
ki bistveno bolj občutijo prakse izključevanja kot Romi (moški) ali druge družbene skupine 
(Crowley, Genova in Sansonetti, 2013, str. 23–28; Corradi, 2018).  
Romske ženske niso diskriminirane le na podlagi tega, da so Rominje in ženske, temveč 
večkratno/intersekcionalno, saj je diskriminacija prikrito in odkrito vpletena v mnoge sisteme 
in prakse izključevanja ter deluje na več ravneh obeh dimenzij. Zato je diskriminacija zelo 
uspešna (Corradi, 2018). Rasna nestrpnost je prva, ki celotno romsko skupnost ovira na vseh 
področjih vsakdanjega življenja; najbolj pa romske ženske. Brooks poudarja, da so sicer ženske 
v družbi zmeraj zavzemale prekarno mesto, pri čemer so v najmanj zavidljivi poziciji  prav 
Rominje. Pravi, da pojem prekarnosti alarmno narašča na več frontah – vzpon neorasizma, 
neofašizma, prisilnih deložacij in preselitev Romov, proti romske demonstracije in podobno 
(Brooks, 2012). Diskriminacija Rominj se kaže na mikro in makro ravni, njihov položaj pa ni 
stvar individualne izbire, kot velikokrat zmotno prikazujejo javni diskurzi, temveč je posledica 
in hkrati učinek delovanja različnih struktur, ki so, če ne po namenu, pa po učinku rasistične 
(poglavje 2.3). Rominje so, ker so ženske, dodatno podrejene znotraj lastne skupnosti, kar je 
značilno za zaprte, osamljene, izrinjene in tradicionalne, patriarhalne načine romskega 
življenja. Zato so v praksi praviloma obravnavane drugače, kot pripadnice večinskega naroda, 
v svojem položaju pa so neopažene (Rošer, 2015, str. 4–5). Upoštevajoč, da se neenakosti 
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reproducirajo skozi generacije s socializacijo, so romske ženske tiste, ki predstavljajo najbolj 
deprivirano kategorijo žensk, saj se to brez refleksije prenaša iz roda v rod (Ilisei, 2013). 
Romske ženske se občutno bolj soočajo s tem, da se zaradi strukturnih in vzročno-posledično 
tudi individualnih razlogov ne morejo upreti družbeni ureditvi, v kateri so (Asztalos Morell, 
2016). Prav tako z normalizacijo stanja ustvarijo vednost o sebi in posledično svoj položaj 
sprejmejo takšnega, kot je, ''normalnega'' (Foucault, 2007). Prav to izvaja tudi večinsko 
prebivalstvo, kar pomeni, da se status quo vztrajno ohranja.  
Želim pokazati in pojasniti, zakaj se, kljub vse večjemu številu iniciativ in bojev za pravice 
vseh žensk, stanje za Rominje ne spremeni bistveno in zakaj Rominje ostajajo v začaranem 
krogu diskriminacije, seksizma in rasizma. Pomembna ovira je obravnava podrejenosti žensk v 
romskih skupnostih, kot značilnost romske kulture, in obravnavanje tega kot normalnega, 
običajnega. Dodatno ob diskriminaciji Rominj v praksi opazim problem individualizacije 
družbe, ki odgovornost prelaga na posameznice, čeprav hkrati ustvarja neustrezne pogoje za 
njihovo družbeno-politično aktivnost. Družba z individualizacijo problemov le-te vztrajno 
nalaga posameznikom (npr. revščina, mnenje o tem, da so Rominje same krive za neuporabo 
kontracepcije ...), hkrati pa tudi družbena neoliberalna logika ne dopušča spremembe in (npr. z 
institucionalnim rasizmom) ohranja takšen družbeni red, v katerem marginalizirane skupine le 
redko dobijo priložnost izhoda iz podrejene pozicije. 
Balogh in Kocze9 (2011, v Asztalos Morell, 2016, str. 110) identificirata nekaj področij, ki 
zahtevajo refleksijo ter aktivnosti za enakopravno obravnavo in vključevanje romskih žensk: 
nasilje v družini in patriarhalna ureditev, dogovorjene in prisilne poroke, pomanjkanje dostopa 
do socialnih transferjev in drugih oblik socialnih pomoči, diskriminacija v reproduktivnem 
zdravju (tudi prisilne sterilizacije, kot rasistični odziv za zniževanje in omejevanje romske 
populacije), slaba dostopnost do izobraževanja in zaposlovanja, nespodbudno okolje (ožje in 
širše), diskriminacija s strani institucij, grožnje s strani skrajnih desničarskih skupin, ipd. 
Večkratna diskriminacija poteka na področju javnega in zasebnega. Polja se tesno prekrivajo, 
meje so ponekod zelo nejasne.  
Identiteta in vloga romske ženske je bila ustvarjena in ohranjena skozi zgodovino romske 
kulture. Na okrogli mizi z naslovom ''Položaj romskih žensk v družbi'', ki je leta 2014 potekala 
v Murski Soboti, so izpostavili položaj Rominj ter izluščili nekaj posebnosti, ki jih je potrebno 
                                                 
9 Balogh,  L.  in  Kóczé,  A. F. (2011). Fokuszban  a  nők.  A roma nők társadalmi és politikai befogadásának 
időszerű kérdései Európába. Budapest: Magyar Női Érdekérvényesítő Szövetség. 
 23 
reflektirati in spremeniti. Kljub poročanju o tem, da se je vloga romskih žensk v zadnjih par 
letih močno spremenila (na bolje), to nikakor ni zadovoljiva stopnja, ki bi jo morale doseči v 
primerjavi z moškimi in ženskami iz večinske družbe. Tradicionalno so romske ženske omejene 
na gospodinjstvo in vzgojo otrok, pogosto pa živijo v senci svojih partnerjev in ostajajo v 
zasebni sferi. Sodelujoči na okrogli mizi so izpostavili, da je položaj žensk v romskih 
skupnostih bistveno slabši, kot pri večinski družbi, predvsem zato, ker so romske skupnosti 
izrazito patriarhalne. Romska ženska je najprej diskriminirana v sferi zasebnega, saj je 
obremenjena z vlogami, ki so Rominjam ''dodeljene'' v skupini, ki ji pripadajo – romski 
skupnosti in romskemu okolju, s čimer v veliki meri izgubijo lastno avtonomijo. To vodi v 
nizko samopodobo, odpor do izpostavljanja, k občutkom nemoči in manjvrednosti, k nizki 
motiviranosti ter, zaradi močne vpetosti v takšne miselne vzorce, nezmožnost refleksije stanja. 
Monika Sandreli še navaja, da za slab položaj romskih žensk ne gre kriviti njih samih, da ne bi 
želele postati odgovorni subjekti lastnega razvoja, saj je problem v pomanjkanju priložnosti, 
znanja  in vztrajnosti ter v močni vpetosti v tradicionalno okolje in tako v tradicionalne norme 
in vrednote (Sandreli, 2015a, 2015b). Patriarhatu v največji meri sledi prostovoljno podrejanje, 
namesto nasprotovanje ustaljenim praksam (Neaga, 2016). Laura Corradi poleg že dobro znanih 
praks nasilja, kot so fizično, psihično, spolno in ekonomsko, prepoznava še specifične oblike 
nasilja, vezane na ''patro-lokalni''  kontekst ( angl. patri-local context). Na primer nasilje tašče 
nad snaho, ki velja kot upravičeno – kot ''vzgojno''. Navaja še kulturne pritiske k 
tradicionalnemu vedenju, na primer nošenje dolgih kril, biti na voljo moškemu ipd., kar 
označuje s prisilnim konformizmom, ki ga mlajše generacije Rominj močno kritizirajo, a mu 
vseeno v veliko primerih podležejo. Govoriti o nasilju nad Rominjami je še zmeraj tabu, 
prizadevanje za izpoved pa je znotraj romskih skupnosti definirano kot ''izdaja'' in uničevanje 
podobe romske skupnosti (Corradi, 2018, str. 3). Claudia Kania eksplicitno opozarja na 
problem obravnave nasilja do žensk, ki je v romski družini še vedno dojeto kot ''normalno''. To 
pomeni, da se nasilje smatra kot ''romski problem'', ne pa kot splošen problem do žensk, zato 
ostane brez poskusov boja proti ustaljenim praksam. To lepo ponazarja s primerom pričanja 
Rominje, ki je policiji želela prijaviti nasilnega partnerja. Dobila je odgovor, da ''naj raje, kot 
da se prepira kot ciganka, vloži ločitveno zahtevo''. To kaže na to, da vladni organi prelagajo 
svojo odgovornost na ''romsko identiteto'', kar pomeni, da so rasni stereotipi središčna ovira pri 
izboljšanju položaja Rominj. Kania meni, da je to tudi eden izmed razlogov, da se romske 
ženske manj obračajo na pomoč k državnim oblastem/institucijam (npr. policiji) (Kania, 2016). 
Corradi pa pravi, da kadar je diskriminirana celotna skupnost (Romi_nje), spolna problematika 
znotraj družin ni zaznana kot problem, saj se vsi prej ukvarjajo s tem, kar je vidno navzven. Kar 
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je sicer razumljivo in logično, saj se o občutljivih temah, kot na primer o nasilju, zunaj romskih 
skupnosti ne govori, kar pripomore k temu, da se ne prepoznava kot ''nasilje do žensk'', temveč 
kot ''kulturna posebnost Romov'', in se tako razlikuje od nasilja nad drugimi ženskami, kar ovira 
možnosti za spremembe. Feministična gibanja belskih žensk so temeljila na javni prepoznavi 
nasilja, kar je bil za njih tudi pomemben politični korak, medtem ko to ne velja za Rominje, saj 
je tema veliko bolj občutljiva (Corradi, 2018, str. 3). Glede na podatke v Traveller’s Times 
(2016) ugotavljajo, da med 60 in 80 odstotkov romskih žensk doživi nasilje v družini, vendar o 
tem nikoli ne govorijo. To aktivistke spodbuja k iskanju novih načinov in metod, kako vplivati 
na Rominje, da bi o svojih stiskah spregovorile; na primer skozi nevladne organizacije, v 
prostovoljnih društvih, skupinah in podobno.   
Dodatno so ženske v sferi zasebnega obremenjene s kulturno predpisanimi vlogami. Deklice 
šolo zapustijo prej kot fantje, saj se jim nalaga specifične vloge, značilne za njihov spol. 
Izstopata predvsem skrb za družino in zgodnje materinstvo (Sandreli, 2015a, str. 6–7). Breme 
odgovornosti in skrbi ter hkratna podrejenost dodatno močno prizadenejo tudi psihofizično 
zdravje mater (prav tam). Rominje so v ''hitro'' odraščanje vključene predvsem nenamerno, s 
tokom kulturno predpisanih vlog. Raziskava Fundametal Rights Survey iz leta 2011 je 
pokazala, da je v Evropski uniji znotraj romske populacije 2 % romskih deklic v starosti med 
10 do 15 let, ki so poročale o tem, da so ''tradicionalno poročene'' ali da živijo s partnerjem. Pri 
respondentih, starih med 16 in 17 let (fantje in punce) in poročenih oziroma v partnerski zvezi, 
jih je bilo 16 % romske populacije. Pri pregledu spolnih razlik raziskovalci ugotavljajo, da so 
bile prej v zvezi mlade Rominje (punce), kot mladi Romi (fantje), vendar je stvar potrebno 
kontekstualizirati. Neaga navaja, da so poroke ali kohabitacija pogosto stvar nuje, saj ženskam 
v romskih skupnostih ne preostane veliko drugega, ker jim primanjkuje drugih alternativ za 
''spodobno'' življenje. Tradicionalna funkcija poroke, poleg tega, da je Rominja moškemu na 
razpolago in da čim hitreje pridobi vlogo matere, je namreč tudi to, da ženska s tem podeduje 
lastnino, s tem pa se ''izvleče'' iz še hujše revščine, ki bi ji pretila kot samski in nezaposleni 
ženski. S takšnim dejanjem ženska dobi tudi določeno stopnjo moči znotraj romske skupnosti; 
še posebno z vlogo matere. Gre za interne mehanizme, ki se še bolj utrjujejo s tem, ko jih 
dominantna družba zavrača (Neaga, 2016, str. 29). 
V sferi javnega je diskriminacija bolj prikrita, saj se poganja z bolj kompleksnimi mehanizmi 
in se večinoma prenaša skozi institucije, katerih primarna vloga je ''skrb za Rome_inje''. 
Obenem zasebne in javne sfere med sabo ne moremo ločiti, temveč ju je nujno potrebno 
obravnavati intersekcionalno.  
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Diskriminacija v javni sferi se izvaja skozi rasistično delovanje oziroma učinke dominantne 
skupine in institucij, predvsem na področjih izobraževanja, zaposlovanja, javnega zdravja in 
institucionalnega varstva, tj. v okviru formalnih institucij (Sandreli, 2015a). Slaba izobraženost 
in neinformiranost Rominj zavirata dostop do trga dela in izboljšanja delovnih pogojev, hkrati 
pa so Rominje zaradi spolno določenih vlog še manj vključene v sfero zaposlovanja in 
izobraževanja, pogosto pa se močno zanašajo na socialni sistemi, ki se sicer od države do države 
razlikuje (prav tam).  
Dodatna stvar, ki je deležna ''javne'' obravnave, je zgodnje materinstvo. S tem se uokvirja 
drugost Rominj, saj se jim očita, da izkoriščajo socialni sistem. Morell navaja problem 
desničarskih strank na Madžarskem, ki zagovarjajo predvsem srednjerazredne družine, 
diskriminirajo pa recimo romske, s tem ko jih v javnih debatah reprezentirajo kot izkoriščevalke 
socialnega sistem. Pogosto so žrtve trditev, da otroške dodatke uporabljajo kot strategijo za 
lastno preživetje (Astaloz Morell, 2016), pozabijo pa na to, da število otrok, ki jih ima romska 
ženska, pogosto ni njena individualna izbira (Sandreli, 2015a). 
Asztalos Morell pojasnjuje, da so se marginalizacijski procesi pojavili na presečišču socialnih, 
spolnih, etničnih in starostnih neenakosti v razmerju z dominantno skupino, kot posledica 
globalnih odnosov neenakosti. Brezposelnost med Romi_njami je bila visoka že v obdobju 
industrializacije, še bolj pa so bili prizadeti s post-socialistično integracijo v globalno svetovno 
ekonomijo in dezindustrializacijo, kar je pomenilo še večje izgube zaposlitvenih možnosti. 
Nove možnosti zaposlovanja so bile ustvarjene predvsem za izobražene, belske ženske in 
moške (Asztalos Morell, 2016, str. 110), za druge, npr. temnopolte ženske ali Rominje, so še 
vedno veljali stereotipi in manjvreden položaj.  
Izobrazba je tista, ki je ključna pri boju z revščino in diskriminacijo ter za izboljšanje položaja 
Romov_inj, ki so se začeli_e izobraževati razmeroma pozno. Vstop v šolo ni bil odvisen le od 
njihove volje/želje, temveč predvsem od ''razpoloženja'' višjih slojev prebivalstva in politik v 
določenem času in okolju. Rominje so iz izobraževanja (bile) izključene predvsem zato, ker v 
romskih skupnostih velja prepričanje, da je vloga ženske skrb za družino in partnerja. Romske 
ženske so tako v povprečju manj izobražene kot romski moški (Rošer 2015, str. 5). Danes se 
zaradi rasizma v izobraževalnem procesu pogosto srečujejo s praksami izključevanja, kot na 
primer, da jih v šolah sicer spodbujajo, a največkrat le k lažjim izobraževalnim programom ali 
pa od njih pričakujejo manj, čeprav so morebiti sposobne in si želijo več. Izkušnje dela z 
Rominjami kažejo, da so dekleta demotivirana za nadaljnje izobraževanje (po osnovni šoli, ki 
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je obvezna), ker se ne morejo vpisati na programe, na katere bi same želele – bodisi nasprotuje 
družina bodisi to odsvetuje izobraževalna institucija. To, da v romski skupnosti deklice zelo 
hitro prevzemajo več odgovornosti doma, pomeni tudi, da zahtevni šolski programi postanejo 
preveliko breme. Posledično ostajajo doma, družina pa to podpre, saj je ''ostati doma'' in 
opravljati tradicionalne vloge od njih tudi najbolj pričakovano in zaželeno. Ko se vrnejo k 
zgodovinski vlogi romske ženske, tj. materinstvo in skrb za družino, večinoma dokončno 
opustijo misel na nadaljnjo izobraževalno pot. Tako se oddaljijo od lastne avtonomije, ki bi jo 
lahko dosegle z izobrazbo, saj je le-ta ključna pri izboljšanju možnosti za zaposlovanje in boljšo 
participacijo v družbi ter za pridobitev samozavesti, ki bi lahko vodila k refleksiji (Rošer 2015, 
str. 5). Irina Ilisei (2013, str. 67–69) navaja, da spodbujanje romskih žensk k izobrazbi lahko 
povzroči dvoje pozitivnih učinkov – to, da zmanjšajo svojo odvisnost od družine ter moža in 
zmanjšajo svojo odvisnost od države. Kritizira pa stereotipno držo državnih sistemov, ki k 
Rominjam pristopajo pomanjkljivo. To sicer ne pomeni nujno, da ravnajo rasistično, a so učinki 
rasistični v primeru, ko se problemi ne rešujejo, temveč se potiskajo v sfero zasebnega, 
institucije pa s tem opravičujejo svoje delovanje, ki ga pogosto interpretirajo kot dobronamerno.  
V povezavi z izobrazbo je pomembno predvsem zaposlovanje romskih žensk. Zaposlovanje 
pomeni, da Rominja prejema lasten prihodek in ima s tem posledično več možnosti, da postane 
avtonomna in samozavestna. Če so izključene iz izobraževalnega sistema, je zelo verjetno, da 
bodo izključene tudi iz trga dela (Sandreli, 2015a). Simona Zavratnik Zimic v sklopu 
institucionalnega rasizma omenja distribucijski vidik izključenosti, ki se navezuje na 
nedostopnost do trga dela, kar pomeni, da se Rominje zaposlijo precej težje, kot ženske iz 
večinske populacije. Tukaj je predvsem pomemben odklonilni odnos delodajalcev do romske 
skupnosti na splošno ter molčanje centrov za zaposlovanje o takšnih nepravilnostih … To 
vpliva na relacijski vidik, tj. nizka participacija Rominj v procesih odločanja ter na politični 
vidik izključenosti, ki se nanaša na državo, ki razpolaga s pravicami državljanov, pri tem pa 
pogosto deluje kot izključevalec. Takšni mehanizmi zavirajo osebni in družbeni razvoj Rominj 
(Zavratnik Zimic, 2000, str. 834). Mnoge romske ženske so tako popolnoma izključene iz 
participacije v javni sferi.  
Sandreli navaja še diskriminacijo pri dostopu do zdravstvenega sistema. Slab ekonomski 
položaj, slabe bivanjske razmere in prostorska segregacija vplivajo na zdravje romskih žensk, 
kar posledično vpliva na kvaliteto njihovega vsakdanjega življenja. Rominje so slabšega 
zdravja v primerjavi s pripadnicami večinske družbe, kar je tudi posledica večjega števila 
rojstev v zgodnejšem obdobju (Asztalos Morell, 2016). Zdravje žensk je pomembno za 
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produktivno in aktivno življenje. Rominje pogosto nimajo dostopa do zdravstvene oskrbe – 
bodisi zaradi drugačne obravnave na podlagi stereotipov o Rominjah (da so umazane ali tatice, 
rasizem zdravstvenih delavcev) bodisi nimajo dostopa do zdravstvene oskrbe, kar je pogosto 
povezano z jezikovnimi razlikami, nezaupanjem (v institucije) ali zgolj s problemom fizične 
dostopnosti (Zupanič-Tisovec, 2010; Sandreli, 2015a).   
Vloga institucij je sicer izjemno pomembna, saj so zaradi zakonodajnih okvirov edine, ki lahko 
do določene mere legitimno posegajo in spremljajo ter reflektirajo stanje. Hkrati so institucije 
zaradi svojega namernega ali nenamernega rasizma povzročile to, da jim Romi_nje pogosto ne 
zaupajo.  
Prav tako so Rominje v praksi močno diskriminirane s strani žensk iz večinske družbe. Kljub 
temu da se vloge romske ženske ne razlikujejo bistveno od vlog ženske iz večinske družbe, pa 
slednje na Rominje pogosto gledajo zviška in stereotipno, brez da bi upoštevale kontekst 
njihovega položaja. Izrazito nestrinjanje je predvsem z večjim številom otrok romskih žensk, s 
hkratnim očitkom o izkoriščanju socialnega sistema. Predsodki praviloma izbruhnejo takrat, ko 
posamezni pripadniki romske skupnosti želijo izstopiti iz prostorske in družbene izolacije, ob 
čemer jih obsojajo tako Romi kot tudi drugi (Sandreli, 2015a). Brooks dodaja, da obsodbe 
doživljajo zlasti romske feministke, ki dobivajo očitke o tem, da biti feministka pomeni biti 
proti romski kulturi in tradiciji,  kar pa ni dejanski cilj krepitve vlog in moči, zato to ostro 
zavračajo (Brooks, 2012). Zahodna kultura se v odnosu do Rominj pozicionira iz superiornega 
položaja s tem, ko ne reflektira položaja, v katerem so se znašle romske ženske in ga opravičuje 
s kulturnimi razlikami. Rominje so skozi očala zahodne kulture drugačne in tuje, v tej razliki 
pa se identificirajo kot manjvredne (Sandreli, 2015a).   
Asztalos Morell (2016) izpostavlja, da je večkratna diskriminacija tako težavna predvsem zato, 
ker so stigmatizirane, ko iščejo pomoč, namesto, da bi le-to tudi dobile. Revščina in 
pomanjkanje pomoči (socialnih) institucij tako onemogočata izstop iz takšnih odnosov. To, 
kako drugi (npr. večinska družba) vidijo določeno skupino (npr. romsko), je bistvenega pomena 
pri reprodukciji neenakosti in (neo)rasističnega delovanja. Pomembno je tudi, kako na to 
reagira marginalizirana skupina. Tu govorimo o večini in manjšini, ki sta med sabo v 
hierarhičnem odnosu. Diana Neaga pravi, da Rominje v Romuniji (državi, v kateri raziskuje) 
zasedajo dno družbene lestvice. Na vrhu so Romuni – beli moški (Neaga, 2016).  
Shema (gl. Sliko 3.1), ki so jo pripravili avtorji raziskovalnega projekta Romi v Ljubljani, kaže, 
kako kompleksen je proces izključevanja Rominj in zakaj se vrtijo v začaranem krogu.  
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Slika 3.1: Začaran krog izključevanja Rominj  
 
 
Vir: Hrženjak in drugi (2008, str. 119). 
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4 Družbeni in politični boji  
 
4.1 Romske politike v smeri aktivnega državljanstva in participacije  
Politična participacija in aktivno državljanstvo sta povezana s položajem določene skupine v 
družbi. Kot že večkrat omenim, se Rominje gibljejo na družbeni margini, kar je vzročno-
posledično povezano s tem, da niso polno aktivne ženske; bodisi ker za to ne dobijo priložnosti 
in so izključene iz nacionalnih (evropskih) strategij bodisi ker zaradi različnih razlogov to ne 
želijo biti.   
Evropske in nacionalne politike so se še posebej po drugi svetovni vojni zavzele za skrb etničnih 
manjšin in žrtev holokavsta. Politike ''od zgoraj'' v smislu institucionalnih rešitev so hkrati, 
zaradi pogostega nezaupanja Romov_inj v institucije, lahko tudi ovira pri tem, da so Romi_nje 
manj motivirani_e za aktivno participacijo v družbi. To dodatno vpliva na to, da ostajajo 
družbena skupina z manj družbene moči. Alenka Janko Spreizer opozarja še na to, da je 
družbena aktivnost in avtonomnost povezana s konstrukcijo romske identitete. Zato so politike 
''za Rome'' tiste, ki predstavljajo poseben izziv v boju z večkratno diskriminacijo (Janko 
Spreizer, b.d.).   
Guy pojasnjuje, da je v devetdesetih letih 20. stoletja pomembno vlogo odigrala Evropska unija 
(EU) pri priključevanju novih članic. Evropska komisija je leta 1999 opozarjala na rasno 
obarvano nasilje do Romov_inj, na getoizirane pogoje bivanja, brezposelnost, slabo 
zdravstveno stanje ter nizko raven izobrazbe, vendar do bistvenih sprememb ni prišlo. K 
ureditvi romskega vprašanja so še posebej bile pozvane takratne prihajajoče članice, EU pa bi 
za to morala zagotoviti tudi dodatna finančna sredstva. Guy poroča, da so uslužbenci EU takrat 
sporočali nasprotujoče si informacije, ki so novim kandidatkam ''celo pojasnjevala, da v 
primeru, ko v romskih politikah ne bodo realizirali od EU postavljenih zahtev, članicam ne 
bodo zavračali kandidatur za vstop v EU'' (Guy10, 2001, v Janko Spreizer, b.d., str. 6). Posebno 
''hipokrizijo vidi pri odsotnosti razprave o položaju Romov v starih članicah, saj v poročilih 
uslužbenci EU o tem niso niti razpravljali''. Tako je možnost po spremembah počasi izginila iz 
prostora EU, ostala je samo v formalnih dogovorih, ne pa tudi realizirana v praksi (prav tam). 
                                                 
10 Guy, W. (ur.). (2001). Between past and future: The Roma of Central and Eastern Europe. University of 
Hertfordshire Press. 
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Pomembna evropska direktiva, ki je usmerjala problematiko romskega položaja, je The Race 
Equality Directive (Direktiva za rasno enakost) iz leta 2000, ki se sicer navezuje na formalna 
mesta (npr. zaposlovanje, zdravje, izobraževanje), iz katerih je izključena večina Romov_inj, 
ne pa na zasebno sfero, kjer so Romi in še bolj romske ženske dodatno diskriminirani (Evropska 
komisija, 2007). Gay Moon reflektira, da sicer politike v nekaterih primerih prepoznavajo 
večkratno diskriminacijo, vendar je ne obravnavajo intersekcionalno (Moon, 2009, str. 7‒10). 
Tako tiste politike, ki se nanašajo le na nasilje do žensk, upoštevajo samo spolno dimenzijo, 
čeprav imajo druge dimenzije, kot so rasa, razred, etničnost, spolna usmeritev, prav tako vpliv 
na nasilje nad ženskami. Lahko so celo glavni vzrok (Kuhar, 2009, str. 26).  
Političnih aktivnosti za izboljšanje položaja Romov_inj v državah srednje in vzhodne Evrope 
do nedavnega ni bilo, saj so evropske in nacionalne oblasti Rome_inje povečini obšle. 
Prizadevanje za človekove pravice in romski aktivizem sta sicer pomembno točko razvoja 
dosegla po petdesetih letih 20. stoletja. Prvi svetovni romski kongres je bil leta 1971 v Londonu. 
Za tem so se zgodili še štirje. Romski aktivizem v Sloveniji je bil precej slabo razvit do 
zadnjega, 5. kongresa, ki je potekal leta 2001 v Pragi, Češka. Romi v Sloveniji so pod okriljem 
Romov iz Pušče, kasneje Romani Union – Zveza Romov Občine Murska Sobota ter Zveze 
romskih društev Slovenije (po 1996), sicer že od leta 1986 pričeli s politično dejavnostjo, ki 
zelo počasi daje rezultate na področju ureditve položaja Romov_inj (Janko Spreizer, b.d., str. 
8).  
Prav tako je refleksije potreben Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji iz leta 2007, 
ki sicer romski skupnosti namenja in priznava posebne pravice. V ustavi Republike Slovenije 
je zapisano, da pravice romske skupnosti ureja ravno ta zakon, vendar je le-ta precej splošen in 
zato nezadovoljiv. Romom je dodeljena pravica do vključevanja v družbo, a hkrati ni upoštevan 
dejavnik rasizma znotraj družbe, v katero se vključujejo. Dodaten problem je to, da se programi 
za ''skrb'' delijo na različna ministrstva, kar v praksi pomeni, da je politika zelo neučinkovita, 
saj znotraj ministrstev prihaja do konfliktov in prelaganja odgovornosti iz enega na drugega. 
Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) daje pobude k temu, da naj bodo 
pravni aspekti pri urejanju pravic manjšin vključevalni in ne obratno. Janko Spreizer opozarja, 
da je tudi družba praviloma neobčutljiva za kršitve pravic Romov, kar kaže na rasizem v praksi 
(Janko Spreizer, b.d., 10). 
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Rominje pa niso (bile) izključene le iz evropskih in nacionalnih direktiv in politik, temveč so 
še vedno v precejšnji meri izključene iz evropskih feminističnih gibanj in aktivističnih praks 
(Kania, 2016). Identitetna gibanja so zato nujna. Le-ta so povezana s pojavom (prakticiranjem) 
identitetnih politik v smislu spola, etnije ali spolne orientacije, ki se borijo za osnovne 
človekove pravice (Husu, 2013, str. 10). Katherine Woodward identitetne politike definira kot 
politično ali kulturno mobilizacijo, ko entitete kot so spol, etničnost, spolna orientacija  
postanejo ali skušajo postati izhodišče za politične spremembe in inovacijo. Feministična 
gibanja, gibanja gejev in lezbijk, gibanja etničnih in drugih manjšinskih skupin zagovarjajo 
človekove pravice ter zahtevajo njihovo prepoznavo in prepoznavo posebnosti, ki so 
stigmatizirane, marginalizirane in normalizirane v širši družbi (Woodward, 1997,  str. 24). 
Takšna gibanja pozornost namenjajo predvsem neenakostim v družbi, kot so slabši dostop do 
ekonomskih, političnih in kulturnih virov in do problematik, povezanih z osebno svobodo, 
samo-izpolnitvijo in vrednotenjem določene skupine (Bernstein, 2005, str. 48). Osrednja 
lastnost novih gibanj je ravno to, da se osebno artikulira znotraj javnega, saj je ''osebna'' 
problematika pogosto odraz delovanja zunanjih struktur. Če so ženske s strani ''javnosti'' 
definirane kot žene in matere in ujete v svoji skupnosti, jim to preprečuje realizacijo svojega 










4.2 Pozabljene v feminističnih bojih   
Zaradi rasizma, seksizma in razrednih razlik so identitetni boji romskih žensk pogosto 
ignorirani in neuspešni. Razlog za to so ''stari'' predsodki (Kania, 2016).  
Na položaj romskih žensk so posredno in neposredno vplivala tudi feministična gibanja. O 
definiciji feminizma nimamo splošnega konsenza, zato v dominantnem diskurzu govorimo o 
feminističnih valovih, ki se med sabo razlikujejo v svojih vsebinah. O njih lahko v grobem 
govorimo kot socialnih teorijah in političnih gibanjih, ki se večinoma nanašajo na področje 
ekonomije in političnega polja ter so motivirane z bojem za pravice žensk, za enakost. Ženske 
študije, gibanja in feminizmi segajo že daleč v preteklost, nekateri avtorji omenjajo celo 17. 
stoletje ali prej. Jalušič navaja, da so aktivni začetki feminizma povezani z marksizmom, ki 
predpostavlja, da je nižji položaj žensk v družbi posledica razredne neenakosti (Jalušič, 1992).   
Znotraj dominantnega feminističnega diskurza razlikujemo vsaj tri feministične valove. Prvi 
val feminizma je najpogosteje razumljen kot družbeno gibanje, ki se je zavzemalo za volilne 
pravice žensk ter druge pravne in ustavne pravice (Jalušič, 1992) in ga povezujemo z 
mobilizacijo feminističnih gibanj v Severni Ameriki in Evropi sredi 19. in v začetku 20. stoletja 
(Hammer in Douglas, 2009, str. 220). Glavni očitek gibanju je to, da se je zavzemal za pravice 
žensk določenega spektra – bele ženske srednjega razreda ali višje (Jeretič, 2000). Drugi val se 
skupaj s seksualno revolucijo pojavi v šestdesetih letih 20. stoletja in je v svoji vsebini precej 
bolj heterogen (Hammer in Douglas, 2009). V drugem valu se razlike med moškimi in ženskami 
že dojemajo kot posledica specifičnega političnega diskurza in reda, ne pa bioloških razlik. Pri 
obeh valovih je sicer prihajalo do vmesnih ideoloških nasprotij in o njima ne moremo govoriti 
enoznačno (prav tam), vendar pa oba valova namerno ali nenamerno izključujeta rasni, etnični, 
multikulturni vidik. V feminizmu je hitro postalo jasno, da politične zahteve reflektirajo potrebe 
določenih žensk: tistih iz srednjega razreda (ali višje) in belke (ne temnopolte, Rominje ali 
lezbijke). Jalušič pojasnjuje, da se je sicer že na začetku feminističnih gibanj izkazalo, da enoten 
ženski subjekt ni obstajal, kar je sicer logično glede na družbeno-politične ureditve v 
preteklosti. Revolucionarno pa je bilo ravno to, da se je skozi razvoj feminizma investiralo v 
idejo, da vse ženske postanejo enoten subjekt, saj so vse ženske (bile) ''podrejeni'' spol, ne glede 
na razredno pripadnost (Jalušič, 1992). Šele tretji val naj bi bil manj izključujoč, saj je njegov 
spekter delovanja širši. Ta val bolj presprašuje, reflektira in rekonstruira tradicionalne pojme in 
vsebino. Nekateri ga uvrščajo v osemdeseta, drugi pa v devetdeseta leta 20. stoletja, z začetki 
v Združenih državah Amerike (Evans, 2015). Evans razlikuje med različnimi pristopi k temu 
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valu. Prvi je kronološki in spodbuja k nadaljevanju prvih dveh. Drugi, opozicijski pristop, se 
želi ločiti od prvih dveh, saj bolj poudarja inkluzivnost, tretji, tj. generacijski, pa se povezuje z 
generacijo X, ki v prvih dveh gibanjih ni aktivno sodelovala. Četrti koncept imenuje 
konvencionalni, in je intersekcionalni, saj priznava prekrivanje več posameznikovih identitet. 
Peti pristop je aktivistični in za romske ženske posebej pomemben. Temelji namreč na 
vključevanju izključenih žensk ali tistih na margini družbe ter trans oseb (Evans, 2015). Šele 
tretji val feminizma je tisti, ki v javnem feminističnem diskurzu velja kot nosilec novosti, kot 
so vključevanje literature na temo rase, temnopoltih žensk, razreda, spolne usmerjenosti itd. V 
tem valu zasledimo tudi več temnopoltih avtoric, ki sicer niso popolnoma izključene iz drugega 
vala. Tretji val kaže še posebno zanimanje za družbeno pravičnost ter neenakosti, ki so 
povezane z razvojem novih tehnologij (prav tam).  
Clare Hemmings, feministična zgodovinarka, ki argumentirano nasprotuje homogenizaciji 
znotraj zgodnjih feminističnih praks, teorije in gibanj, opozarja, da se je od dominantnega 
diskurza o obstoju feminističnih valov dobro do določene mere distancirati, saj ugotavlja, da 
zahodna feministična teorija o razvoju feminizma govori svojo linearno zgodbo; podobno tej, 
ki jo predstavljam v zgornjem odstavku. Pri raziskovanju je Hemmings zanimalo predvsem to, 
kako je takšna dominantna zgodba razvoja feminizma (p)ostala dominanta, če vemo, da je 
feminizem sicer zelo kompleksen. Ugotavlja namreč, da je bilo v sedemdesetih letih 20. stoletja 
objavljenih veliko raznolikih tekstov, ki so že vključevali problematiko spola, rase in razreda 
in so tako obravnavali večkratno diskriminacijo, vendar niso dobili svojega mesta v 
javnem/dominantnem feminističnem diskurzu. Zato pravi, da enotna resnica o feminističnih 
gibanjih ne obstaja, saj je to, katera zgodba bo prevladala, v feminističnem kontekstu zmeraj 
odvisno od razmerij moči in oblasti. Neenakosti vplivajo na to, da nekatere zgodbe ''izginejo'', 
druge pa kot ''edine pravilne'' ostanejo. Pravi, da so feministični valovi tako dobro utrjeni, da se 
o njih ne presprašuje veliko, zlasti pa je kritična do enoznačne opredelitve razvoja feminizma 
(Hemmings, 2005). Valovi feminizma, kot jih poznamo danes, so ustaljeni, čeprav je vsebina, 
ki je v posameznem valu predstavljena, ni nujno vsebina, ki je znotraj feminističnih gibanj 
takrat tudi nastala. Ohranile so se tiste, ki so nastale skladno z razmerji moči njihovega časa 




Intersekcionalnost se znotraj tretjega vala feminizma kaže kot njegova temeljna značilnost. 
Nekateri avtorji pojem umeščajo v četrti val, ki pa v akademski sferi ni pogosto zastopan. Pojem 
lahko prevedemo kot križišče, presečišče med spolom, spolno identiteto, raso, družbenim 
razredom, kulturo, etnijo in mnogimi drugimi kategorijami razlik, ki predstavljajo osi 
podrejanja in dominacije (Davis, 2008, str. 68–69). Zato intersekcionalnost lahko razumemo 
kot ''odgovor'' na feminizme, ki so te kategorije namerno ali nenamerno izključevali.   
Kot že omenjeno, pojem izhaja iz problematiziranja rase in spola, izvorno iz študij in gibanj 
temnopoltih aktivistk (kot je Kimberle Crenshaw), ki so znotraj skupine temnopoltih žensk 
identificirale močan preplet seksizma in rasizma, kar se sicer v zgodnjih feminističnih in 
identitetnih bojih žensk v javnosti ni izpostavljajo (Crenshaw, 1991). Gre za pristop, ki 
neenakosti razume celovito – tako, da jih obravnava skupaj. To je temeljno pri razvoju 
enakopravne in demokratične družbe (Corradi, 2018, str. 1). Zato je aktivna raba pojma nujno 
potrebna.  
Intersekcionalnost lahko razumemo kot del feministične teorije, metodologije in kot prakso. Je 
teorija identitete, hkrati pa tudi instrument za analizo. Njen izziv je predvsem to, kako koncept 
uspešno prenesti v prakso (Antonijević, 2018, str. 94‒95).  
Corradi (2018, str. 1) navaja, da se je obravnava večkratne diskriminacije romskih žensk, ki so 
diskriminirane tako znotraj kot tudi zunaj lastne skupnosti, pričela relativno pozno – šele v 5. 
poročilu Združenih Narodov decembra 2010, kjer so delček dokumenta namenili tudi temu. 
Corradi temu pripisuje tudi pomanjkanje intersekcionalnega pristopa, ki igra pomembno vlogo 
pri razumevanju in izpostavljanju večkratne diskriminacije Rominj. Z roko v roki s 
stereotipnimi predstavami med učitelji, akademiki, socialnimi delavci, birokrati ter 
zdravstvenimi delavci in drugimi, so predsodki še bolj okrepljeni, zlasti kadar gre za spolne 
oblike nasilja (prav tam, str. 2–3). Dober primer upoštevanja intersekcionalnega pristopa je 
Empow-air, tj. raziskovalna akcija Evropske komisije, ki poteka pod okriljem feministk in bork 
za pravice žensk in se fokusira na vse tipe nasilja do romskih žensk. Vključuje institucionalno 
diskriminacijo, romofobne napade, prisilne izselitve iz njihovih bivališč, materialne in simbolne 
oblike institucionalnega rasizma (Empow-air, 2013). Intersekcionalnost omogoča spremembo 
perspektive, saj se Rominje odzivajo na omejitve lastne ''etničnosti'' ter na omejitve, povezane 
z njihovim spolom. Tak pristop omogoča refleksijo hibridnih struktur diskriminacije, ki jo 
Rominje doživljajo. Prav tako je nujna potreba po tem, da aktivistke oblikujejo politizirane 
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prostore, kjer lahko nadaljujejo razvoj argumentov, ki izhajajo iz njihovih lastnih izkušenj in 
postavljajo izzive v splošnem gibanju za pravice Romov ter hkrati znotraj feminističnega polja 
(Corradi, 2018).  
Alexandra Oprea (2009) kritizira še uradne statistike, ki ne vključujejo pojmov rase/etnije in 
spola skupaj. Večdimenzionalni pristop je pomemben vidik pri oblikovanju politik in 
programov v boju z institucionalno diskriminacijo romskih žensk. Izpostavlja nekaj zanimivih 
primerov zbiranja podatkov, ki ne vključujejo intersekcionalnega pristopa, s čimer pokaže, 
kako nujen je le-ta: poročilo o statusu žensk v Romuniji se praktično osredotoča le na ženske 
iz večinske družbe, Rominjam je namenjena samo ena stran. Navaja še poročila o prijavi nasilja 
nad ženskami, ki ne vključujejo vprašanja rase/etnične pripadnosti, čeprav se romske ženske 
zaradi tega pogosteje srečujejo z nasiljem doma. Evrocentrične kategorije tako vplivajo na to, 
da ne dobimo pregleda nad celotno situacijo. V praksi to pomeni, da neupoštevanje različnih 
dejavnikov povzroča ''kulturno slepoto''. Omejene feministične in anti-rasistične romske 
nevladne organizacije sistematično ignorirajo romske ženske. Ko upoštevajo vidik rasizma, 
hkrati ne upoštevajo vloge patriarhata oziroma patriarhalnih ureditev znotraj romske skupnosti; 
ko poudarjajo spolno podrejenost, zanemarjajo vpliv splošnega rasizma (Oprea, 2009).  
 
4.3 Aktivizem in romski feminizem 
Aktivizem romskih žensk lahko umestimo v obdobje zadnjih 20 let, vendar so se v tem času 
razvile različne oblike in strategije aktivizma ter dela na področju emancipacije, aktivnega 
vključevanja in sodelovanja Rominj. Kot že omenjeno, je bila večkratna diskriminacija v 
javnosti prepoznana zelo pozno – v uradnih poročilih Združenih Narodov (ZN) šele leta 2010, 
kar pa ne pomeni, da se oblike aktivizma in bojev niso pričele že prej. V sklopu tega Laura 
Corradi navaja, da je bila moč romskih žensk zmeraj temeljna pri razvoju in preživetju romskih 
skupnosti, zlasti v času genocida in 2. svetovne vojne. Ob tem ne smemo zanemariti njihove 
politične aktivnosti. Združenje Panhellenic Association of Roma People sta leta 1939 v Grčiji 
ustanovili prav Rominji, ki sta se na lokalni ravni in tudi širše borili proti nestrpnosti do 
Romov_inj (Corradi, 2018, str. 17). Jovanović, Kocze in Balogh (2015) dodajajo, da kljub 
heterogenosti načrtov in prioritet med romskimi aktivisti in aktivistkami, osrednje mesto gibanj 
za pravice romskih žensk zavzemata problematiki, kot sta revščina in diskriminacija, zlasti na 
področju zdravja, izobraževanja, gospodinjenja, zaposlovanja in socialne zaščite. Geografske 
razlike, zgodovina, religija, kulturne razlike in različna stopnja patriarhalnosti med Rominjami 
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so dejavniki, ki so vplivali na razvoj aktivizma romskih žensk. Prav tako razlike med 
feministkami ostajajo zaradi generacijskih razlik, ne pa toliko zaradi ideoloških. 
Ne smemo pa pozabiti na identitetne boje in gibanja žensk (npr. Betty Friedan), ki jih lahko na 
časovnico postavimo praviloma po letu 1960 in so pomembno vplivale na razvoj t. i. romskega 
feminizma kasneje, saj so feministke že opozarjale na ''problem brez imena'' in na 
normalizacijske procese v vsakdanjem življenju žensk. Kasneje so se diskurzi, najprej v ZDA, 
prestavili na populacijo gejev in lezbijk (Husu, 2013, str. 12–13), kar je pozitivno vplivalo na 
razvoj romskega feminizma, ki na družbeno-politično sceno pride kasneje.  
Corradi ugotavlja, da so se v devetdesetih letih 20. stoletja  začele pospešeno razvijati skupine, 
združenja, društva romskih žensk. Navaja nekaj najpomembnejših v evropskem prostoru. 
Madžarska Gypsy Mother Association, je bila ustanovljena leta 1991, na konferenci v Sevilli je 
bil leta 1994 ustvarjen Manifesto of Roma Women, v Bukarešti je leta 1999 potekala Konferenca 
romskih žensk, kjer so posebno pozornost namenili aktivaciji Rominj. Na Konferenci v 
Madridu leta 2000 so izpostavili pomen večkratne diskriminacije in izključenosti iz družbene 
sfere. Leta 2002 so romske aktivistke na konferenci v Dunaju, katere vsebina je bila zdravje 
romskih žensk, ustanovile združenje International Romani Women’s Network. Zadnje desetletje 
smo priča predvsem razcvetu feminističnih skupin z bolj jasnimi in utemeljenimi cilji. Na 
konferenci v Varšavi leta 2012 so Rominje izpostavile izključenost romske skupnosti, ob tem 
pa so za varšavsko deklaracijo Warshaw Romani, Sinti and Travellers Declaration kritično 
formulirale predloge za spremembe na področjih izobraževanja, zdravja, zaposlovanja, svobode 
od nasilja ter politik za politično subjektivacijo. Prav tako so kritizirale evropsko deklaracijo 
Strategy for equality between women and men 2010–2015. Kljub temu se predlogi za 
spremembe niso navezovali specifično na Rominje, prav tako ni bilo osnovanih načrtov za delo 
na tem področju v prihodnosti. Od leta 2015 je postalo vprašanje spolov in spolne identitete 
fokus varšavske organizacije Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 
(Corradi, 2018, str. 19–20). Še ena relativno uspešna zgodba je mednarodna mreža romskih 
žensk, imenovana Romni, ki ima sedež v Italiji, kamor se povezujejo Rominje iz Bulgarije, 
Srbije, Avstrije, Bosne in Hercegovine ter Makedonije. Deluje od leta 2010, s sloganom ''poroči 
se, ko boš pripravljena'' (angl. marry when you are ready), njihov primarni cilj pa je znižati 
število zgodnjih porok romskih deklic (prav tam, str. 22). Prav tako je uspešno mednarodno 
združenje romskih žensk International Roma Women Network, čigar aktivistke so predane k 
ozaveščanju o problemih in predsodkih, ki jih romske ženske doživljajo zunaj in znotraj 
romskih skupnosti, kjer se soočajo z rasizmom in spolno neenakostjo. Posebnost te mreže je, 
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da ne vključuje le Rominj in da probleme rasizma in spolne neenakosti obravnava 
intersekcionalno. Slovenija v to mrežo ni vključena (Iszac, 2008).  
Prav tako je v zadnjih dvajsetih letih veliko feministk pomembno prispevalo k razvoju politik 
za pravice romskih žensk v vzhodni in srednji Evropi, vendar se vse romske aktivistke niso 
identificirale kot feministke. Corradi navaja, da so romske aktivistke trenutno v poziciji, ko 
lahko artikulirajo problematiko znotraj okvira človekovih pravic in globalnega feminizma. 
Navaja še, da v tem okviru raznolikost družbenih skupin ne pomeni pomanjkanja kohezije, 
temveč spodbuja k refleksiji razlik in k ustvarjanju novih zavezništev in izmenjavi dobrih in 
slabih praks ter posledično k izboljšanju na čim bolj širši ravni delovanja, tako lokalno kot tudi 
globalno (Corradi, 2018, str. 22).  
Trinidad Munoz sprašuje, kako je lahko Rominja hkrati tudi feministka? Znotraj aktivizma in 
gibanj romskih žensk, na razvoj delovanja pomembno vpliva to, da je njihovo delo še vedno 
precej neopaženo in neupoštevano v akademskem svetu, hkrati pa je prepoznano v medijih, kar 
se v praksi pogosto izkaže kot dvorezen meč. Corradi navaja primer filozofinje in romske 
aktivistke Luminite Cioaba iz Romunije, ki se je v centru medijske pozornosti pojavila zaradi 
spora z bratom, ki se je dogovoril za poroko svoje 12-letne hčerke. Cioaba je temu ostro 
nasprotovala, zaradi medijske pozornosti pa je kasneje popustila, saj so le-ti močno kritizirali 
in kriminalizirali celotno romsko skupnost. Stopila je v bran lastni skupini in dogodek 
opravičila kot ''značilen za romsko kulturo''. Ta primer je poudaril napetosti med etnično 
zvestobo na eni in aktivizmom ter aspiracijo romskih žensk na drugi strani. Corradi pravi, da je 
to zelo značilno in pogosto v marginaliziranih in stigmatiziranih kulturah. Kljub želji in potrebi 
po spremembah, se Rominje pogosto vrnejo k lastni kulturi ravno zaradi rasističnih in 
evrocentričnih napadov medijev (''od zunaj''). Hkrati so mediji tisti, ki igrajo pomembno vlogo 
pri prenašanju sporočil v javnost. Aktivizem s podporo medijev in družbenih omrežij namreč 
lahko doseže moč in pomembno vpliva na spreminjanje stanja (Corradi, 2018, str. 20–21).  
Romske feministke in aktivistke so dobile javno prepoznavo oziroma odobravanje šele po tem, 
ko so se začele pojavljati v institucijah po 1990, kot izvoljene predstavnice nacionalnih 
parlamentov v evropskih državah. To v praksi pomeni, da so romske aktivistke pridobivale na 
svoji družbeni moči in so tako lahko uspešno nadaljevale svoj boj (Corradi, 2018, str. 22).  
Če se vrnem na vprašanje Trinidad Munoz – kako je lahko Rominja tudi feministka – je 
dogovor, da ''zelo težko''. Zlasti romske feministke se srečujejo z večkratno diskriminacijo, saj 
so zaradi svojega dela temu tudi bolj izpostavljene; ne samo v javni razpravi, temveč tudi z 
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nestrinjanjem drugih feministk in predvsem lastne romske skupnosti (Corradi, 2018). Pogosto 
so romske aktivistke izpostavljene mnenju, da so ženske nemočne in podrejene ter tako 
nezmožne reševati lastno zatiranje. ''Smo močne ženske, vendar smo pogosto brez glasu v 
gibanjih za pravice romskih žensk ter v feminističnih gibanjih'', odgovarja Ethel C. Brooks11 
(2012, v Corradi, 2018, str. 27). Feministke so na srečanju Symposium on Romani Feminism 
leta 2012 izpostavile še temo, ki jo Corradi imenuje ''post-Auschwitz seksualnost'' (in se nanaša 
na prisilne sterilizacije v politikah genocida med drugo svetovno vojno). Izpostavlja, da je telo 
Rominj še vedno dojeto kot umazano in nezaželeno. Potrebna je sprememba družbene 
konstrukcije telesa Rominje. Teoretična perspektiva umestitve telesa v center političnih in 
socioloških diskurzov je še kako pomembna, saj spodbuja k refleksiji telesa kot mesta zavesti 
in upora. Lastno telo je tisto, o katerem bi morala Rominja odločati sama (Corradi, 2018, str. 
28). Tako se je rodil romski feminizem.   
Simpozij o romskem feminizmu je pripomogel k dekolonizaciji sedanjih razprav o Rominjah, 
ki so bile pristranske in obremenjene s stereotipi o vseh romskih ženskah. Leta 2016 so v reviji 
Analize: Journal of Gender and Feminist Studies celotno številko namenili romskemu 
feminizmu, prav tako so upoštevali intersekcionalni pristop. Aktivistke in feministke so tako 
počasi začele razmišljati o intersekcionalnem pristopu, tj. o tem, da je na problematiko romskih 
žensk potrebno gledati celostno in z več zornih kotov hkrati (Corradi, 2018, str. 28–30). Romske 
feministke želijo zgraditi učinkovite enakopravne odnose med romskimi ženskami in moškimi. 
Gre za politični in identitetni boj, saj je cilj, da vsaka ženska, ne glede na kulturo, postane 
enakopravna, avtonomna članica družbe. Romski feminizem želi demokratizirati odnose 
znotraj različnih skupin, predvsem pa moškega in ženske znotraj romskih skupnosti. Spodbuja 
k spremembi v razredni zavesti, kar bi lahko povzročilo spremembe na družbeno-političnem 
polju delovanja (De Cicco, 2014; Gheorghe, 2016). Carmen Georghe navaja, da se aktivistke 
za pravice Rominj borijo predvsem za prepoznavo večkratne diskriminacije, zmanjšanje 
rasizma med feministkami ter zmanjšanje prisilnih porok in nasilja nad ženskami. Romske 
feministke tako izpostavljajo vsa relevantna vprašanja za izboljšanje položaja Rominj, 
predvsem na področju seksizma in rasizma (Gheorghe, 2016). Poseben izziv je zaščititi 
Rominje znotraj in zunaj njihovih skupnosti. Potrebno je rekonstruirati načine izvedbe, saj 
splošna javnost Rome_inje še vedno dojema kot manjvredne in primitivne (Vincze, 2016, str. 
64). Kljub temu da romski feminizem ne zahteva ali pogojuje opustitve etnične identitete in 
                                                 
11 Brooks, C. E. (2012). The Possibilities of Romani Feminism. Signs: Journal of Women in Culture and Society, 
38(1), 1–11. 
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asimilacije v okolje večinske družbe, se Rominje še vedno soočajo s tesnobo izbire, ko gre za 
željo po avtonomiji v primerjavi z lastno družino oziroma skupnostjo, saj o tem dobijo očitek s 
strani lastne skupnosti. Ženske so tam namreč visoko vrednotene le skozi svoje tradicionalne 
vloge; v primeru sprememb bi se te vloge lahko spremenile in predrugačile. Zato je romski 
feminizem pogosto obravnavan kot nekaj nemogočega in je posledično še vedno samo ''tiha 
sila''. Čeprav so Rominje znotraj romskih skupnosti pogosto omejene, jim vloge, ki jih imajo, 
dajejo posebno moč in občutek pripadnosti. Vsaka sprememba bi za njih lahko pomenila izgubo 
te moči, obenem pa so obremenjene s strahom pred tem, kar je na drugi strani. Neaga meni, da 
je takšen samo-uničujoč spolno-etnični antagonizem lahko premagan le z identitetnimi boji 
(Neaga, 2016). Romske feministke se srečujejo s problematiko, kako razviti multidisciplinarno 
agendo s splošnim (angl. mainstream) feminizmom in z dihotomijo spola in etnije, kar razločuje 
Rominje od drugih skupin žensk (Gheorghe, 2016). 
Skozi razčlenitev razvoja romskega aktivizma in feminizma ugotavljam, da so Rominje skozi 
različne mehanizme izključene iz bojev in poskusov za avtonomijo, saj se nenehno srečujejo z 
ovirami. Dodatno je pri Rominjah prisoten strah, ki se pojavlja na več nivojih, tj. strah pred 
rasističnimi očitki javnosti ter pred očitki lastne skupnosti. Mnenje, da za Rominjo ni izhoda iz 
neugodne situacije, preprečuje zadostno refleksijo do problematike pri vseh, tako romskih 
aktivistkah/feministkah kot ostalih Rominjah in ženskah iz večinske družbe. Vse to kaže na 
dejstvo, da imajo Rominje nizko družbeno moč, saj, kot navajata Hrženjak (in drugi, 2010) in 
Zaviršek (2010), celotna romska skupnost pripada najnižjim družbenih razredov, posledično pa 
so brez družbeno-politične in ekonomske moči, kar se kaže tudi pri poskusih spremembe 
takšnega statusa quo.   
Romske feministke si prizadevajo za avtonomijo romskih žensk na način, da o svojem telesu in 
usodi lahko odločajo same. To pomeni, da morajo imeti enake možnosti (kot so zdravje in 
izobrazba) in enak dostop do virov in priložnosti (npr. zaposlitev), obenem pa tudi zmožnost, 
da svoje pravice, sposobnosti, vire in priložnosti strateško unovčijo; tako, da so družbeno-
politično aktivne in da jim to ni onemogočeno s strani drugih akterjev. Le to bo Rominjam 
omogočilo samozavest in avtonomnost. Zato romski feminizem skuša preseči normalizacijo 
romske kulture in kulturno pripisane identitete romskih žensk (Crowley, Genova in Sansonetti, 
2013; Corradi, 2018). 
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4.4 Možnosti za spremembe 
Gibanja za pravice romskih žensk, s ciljem izboljšanja njihovega položaja, so se pričela 
relativno pozno. Pomembno vprašanje je torej, zakaj do aktivizma pride skoraj celo stoletje po 
začetkih feminizma, ki je praviloma vključeval le belopolte ženske iz višjih družbenih razredov.  
Bourdieu ponuja odgovor, ki presega dualizem struktur in delovanja posameznika 
(strukturalizma in subjektivističnega pristopa), saj ugotavlja, da se posamezniki ne atomizirajo 
le na eno stran, čeprav se interakcije (relacije) zmeraj dogajajo znotraj razrednega konteksta. 
Utelešeni vidiki vsakdanjih praks so tako vedno povezani z močjo, ki jo posamezniki 
posedujejo. Bourdieu-jeva teorija vključuje številne vidike, ki so pomembni za nastanek 
družbenih gibanj, kakršno je gibanje in aktivizem za pravice romskih žensk, saj ga zanimajo 
predvsem načini, kako se neenakosti v družbi reproducirajo (Bourdieu in Wacquant, 1992). 
Moč vidi kot središče družbenih gibanj, saj je povezana s pogoji in omejitvami uspeha gibanj. 
Njegovo razumevanje nam lahko pomaga pri razumevanju ohranjanja nizkega položaja 
Romov_inj v družbi ter neuspelim ali le delno uspešnim poskusom aktivizma. Čeprav je 
Bourdieu bolj ''prepričljiv'' pri pojasnjevanju družbene reprodukcije, kot družbenih sprememb, 
je pojem družbene reprodukcije zelo pomemben pri razumevanju in razlagi, zakaj do sprememb 
ne more priti (ali pa se le-te zgodijo v manjši meri). Družbena gibanja vidi kot emancipacijo, 
ki denaturalizira in uničuje samoumevne prakse, kar kaže na to, da verjame v možnost, da se 
odnosom moči da upreti (Bourdieu, 1986; Bourdieu in Wacquant, 1992).  
Bourdieu skozi svoje opazovanje in raziskovanje družbe ugotovi, da akterji delujejo regulirano, 
tj. brez da bi o tem posebej razmišljali, kar ga je pripeljalo do koncepta, ki ga imenuje habitus; 
podobno družbena razmerja razlaga Foucault. Habitus deluje tako, da akterji ne sledijo 
eksplicitnim družbenim normam, temveč drugim principom – kot ujemanje med družbenimi in 
kognitivnimi strukturami posameznikov (Husu, 2013). Družbeni red je ponotranjen in utelešen 
v obliki dispozicij, kot nezavedne težnje akterjev, da delujejo, doživljajo, občutijo in 
razumevajo na določen način – tako, kot deluje okolje, ki so mu izpostavljeni. Izkušnje 
posameznika se usedejo v obliki habitusa, ki nastane kot posledica dolgotrajne zasedbe neke 
družbene pozicije in je relativno trajna in stabilna struktura. Usmerja nas od znotraj, lahko je 
individualni ali kolektivni (npr. ''biti Rominja''). Habitus se spremembam sicer uspešno upira, 
Bourdieu pa nakazuje, da z njim akterji lahko omejujejo sami sebe, saj je habitus struktura, ki 
deluje na nezavedni ravni, kar rezultira v normalizaciji stanja in v skrbi za ''ponavljanje 
zgodovine'' (prav tam). Habitus v praksi deluje kot zaznava, presoja ali načelo razvrščanja, 
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hkrati pa kot načelo akcije in je generativni pojem, saj tudi akterji znotraj svojega polja stalno 
rekonstruirajo svoj socialni svet. Habitus je pasiven v smislu, da je pridobljen nezavedno in 
znotraj družbene skupine, hkrati pa je aktiven, saj akterji vsakodnevno generirajo nove odzive 
(četudi zelo majhne) na situacije v vsakdanjem življenju; to se izrazito kaže pri analizi stroškov 
in koristi posameznika v dani situaciji (Bourdieu in Wacquant, 1992, str. 131–132). Bourdieu 
pravi, da družbena realnost obstaja dvakrat. Prvič v mentalnih shemah (habitus), tj. znotraj 
akterjev, drugič pa v stvareh, tj. objektivni zunanji svet (polje). Koncept polja razvije relativno 
pozno, z namenom, da bi pojasnil, da je družbeni svet rezultat bojev na različnih družbenih 
področjih. Polje definira kot tekmovalno areno, trg, kjer se akterji bojujejo za sredstva 
(kapitale), ki so značilna za dano polje. Znotraj polja se odvijata dve bitki, ena za ohranjanje 
obstoječe ureditve, druga pa za spremembe (Bourdieu in Wacquant, 1992, str. 17–19).   
Vpliv, ki ga imajo akterji na spremembe, je močno odvisen od kapitalov, ki jih posedujejo, saj 
le-ti delujejo kot sila, ki vpliva na socialni svet. Bourdieu definira štiri tipe kapitalov, ki 
obstajajo v različnih oblikah in količinah. To so ekonomski, kulturni, socialni in simbolni 
kapital in določajo pozicijo posameznika ali skupine znotraj družbe. Bourdieu ekonomski 
kapital definira kot materialne vire, to je denar, lastništvo in podobno in ga sicer povezuje z 
družbenim razredom, vendar ga ne definira kot način produkcije, kot to naredi Marx, temveč 
ga razlaga v kontekstu življenjskih stilov, potrošnje in položaja v družbi (Bourdieu, 1986; Husu, 
2013, str. 32). Kulturni kapital vidi enakovrednega ekonomskemu, saj prav tako odraža 
vsakodnevne prakse posameznikov. Govori o treh oblikah kulturnega kapitala. Prva oblika je 
utelešen kapital (kot okus, življenjski slog), ki se navezuje na vzorce vedenja in družbeno držo. 
Druga oblika je objektificiran kapital (materialne dobrine, kot so knjige ali glasbila), ki se 
nanaša na razpolaganje z materialnimi predmeti v povezavi z zmožnostjo uživanja v 
posedovanju takšnih dobrin ter razumevanja njihovega pomena. Tretja oblika je 
institucionaliziran kapital (npr. izobrazba) in se navezuje na to, da institucije podeljujejo 
priznanje posamezniku. Kulturni kapital se akumulira nezavedno, ker se prenaša iz staršev na 
potomce, njegov obseg pa je odvisen od pripadnosti različnim družbenim razredom, saj se 
pridobiva skozi procese socializacije in je tesno povezan z družinskim poreklom in investicijo 
v izobraževanje. Bourdieu navaja kulturni in ekonomski kapital kot najpomembnejša pri 
distribuciji moči v modernih družbah (Bourdieu, 1986, str. 241–256). Husu (2013, str. 32) 
dodaja, da pri novih družbenih gibanjih igra kulturni kapital izrazitejšo vlogo v primerjavi z 
ekonomskim. Tretji kapital je socialni kapital, ki se navezuje na bolj ali manj institucializirana 
omrežja in povezave, ki lahko služijo povečevanju ekonomskega in kulturnega kapitala, 
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privilegijev in drugih dobrin. Socialni kapital deluje kot kanali in mreže poznanstev in 
posledično kot vsota virov, ki jih posamezniki pridobijo skozi trajna omrežja institucializiranih 
odnosov, ki se medsebojno poznajo in priznavajo. Čeprav socialni kapital lahko služi kot 
povezava za nove priložnosti, ga Bourdieu vidi kot orodje pri ohranjanju družbene neenakosti 
in ga zato uporabi kot razlago za hladne odnose v družbeni strukturi (Bourdieu in Wacquant, 
1992, str. 119).  Simbolni kapital kot zadnji med kapitali, definira kot tistega, ki drugim 
kapitalom daje vrednost in veljavo. Vrednost mora biti prepoznana s strani drugih akterjev, ki 
imajo moč in so prav tako nosilci simbolnega kapitala. Simbolni kapital se nanaša na ugled v 
družbi in je v največji meri podedovan, v manjši pa pridobljen (Bourdieu, 1986; Bourdieu in 
Wacquant, 1992).   
Vsi kapitali sodelujejo pri ohranjanju družbene neenakosti, saj se prenašajo skoraj izključno 
znotraj določene družbene skupine oziroma razreda, mobilnost pa je zaradi pomembnega vpliva 
socialnega in kulturnega kapitala precej težko doseči. Skupine, ki so močno povezane (npr. 
romska skupnost), so močneje integrirane navznoter, kar pomeni, da se ustvari negativen učinek 
socialnega kapitala, saj zaprtost navznoter zmanjša navezavo stikov s tistimi, ki so zunaj, kar 
bi lahko vplivalo na spremembo in povečanje socialnega ter drugih kapitalov, s tem pa 
zmanjšanje njihove marginalizirane pozicije in spremembno v razmerjih moči12 (Portes, 1998; 
Putnam, 2000). Hrženjak dodaja, da je ravno pomanjkanje kapitalov (predvsem kulturnega in 
socialnega) tisto, kar pogojuje izključenost, kot je to vidno pri Romih_injah (Hrženjak in drugi, 
2008). Zaprtost hkrati omogoča varnost, a tudi nezaupanje navzven, kar vpliva na to, da se želja 
po spremembi niti ne ustvari, obstoječi položaj pa se zdi kot edini smiseln in možen. 
Izjemno vrednost pri razlagi ohranjanja obstoječih družbenih razmerij ima še koncept 
simbolnega nasilja. Nanaša se na nosilce moči, ki konstruirajo pomene, saj gre za vsiljevanje 
kulturne arbitrarnosti, ki se kaže kot naravna. Je dejanje moči, ker vodi v oviranje in podrejanje 
posameznikov, a je simbolično, saj je podrejenost dosežena brez eksplicitnih dejanj prisile. 
Individuumi skozi lastne izkušnje družbenega sveta razvijajo samoumevne načine mišljenja in 
delovanja, kar reflektira njihove življenjske izkušnje. Simbolno nasilje se izvaja s ''soudeležbo'', 
kar pa ne pomeni, da si agens to želi, temveč, da tega ne smatra kot nasilje. Družbeni red in 
delovanje znotraj tega jemlje kot samoumevno, naravno in ne presprašuje. Polje vpliva na 
oblikovanje habitusa, le-ta pa vpliva na to, da posamezniki ponotranjijo vnaprej določene 
                                                 
12 Integriranost navznoter v primeru elit, ki imajo veliko družbeno moč, učinkuje ravno nasprotno. S svojo 
zaprtostjo ustvarjajo ekskluzivnost svojega razreda, s tem pa zavarujejo svojo pozicijo moči v družbi in imajo 
vpliv na ohranjanje razmerij neenakosti različnih družbenih skupin (Portes, 1998). 
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''predispozicije'' (Bourdieu in Wacquant, 1992; Bourdieu, 2005). Simbolno nasilje ovira 
identitetna gibanja, saj je zaradi le-tega potrebna temeljita refleksija obstoječih razmerij, česar 
akterji niso vedno zmožni. To se izrazito kaže v primeru Rominj, če nasilja in patriarhalne 
ureditve znotraj družine ne reflektirajo kot nasilja, temveč kot stalno prakso in nekaj 
samoumevnega.  
Koncept habitusa in simbolnega nasilja sta podobna temu, kar Foucault imenuje normalizacija. 
S Foucaultove perspektive šele zavrnitev (nekritičnega) sprejemanja ''naravnosti'' norm vodi v 
svobodo (practice of freedom). Svoboda sicer ne pomeni ''pobega'' iz trenutnih odnosov moči, 
temveč zmožnost kritične presoje norm, ki se ponujajo kot edine možne in pravilne. Namreč 
šele zavračanje samoumevnih praks ustvarja možnosti za razvoj alternativnega mišljenja, kar 
povečuje možnosti za spremembe pri neenaki distribuciji moči v obstoječi družbi (Foucault, 
2007).  
Bourdieu znotraj svoje relacijske sociologije dopušča možnosti za spremembe, saj pravi, da se 
spremembe dogajajo v vseh odnosih. Možnost vidi s prihodom t. i. krize, ki jo povzročijo 
zunanji procesi. Ideja krize se nanaša na nenadzorovane zunanje sile, nestabilne dogodke in 
procese, v katerih prevlada. Gre za širše družbene procese, kot na primer demografske 
spremembe (urbanizacija), povečanje določenih starostnih skupin, rast izobražene populacije, 
vstop žensk na delovni trg in podobno (Husu, 2013, str. 40). Vsaka sprememba povzroči 
spremembo v habitusu, saj le-ta igra vlogo pri manifestaciji zunanjih vplivov v interpretacijo 
in razlago novih praks. Vsaka sprememba pa lahko pomeni tudi posledico v spremembi 
kapitalov, saj lahko povzroči premik ravnotežja, čeprav ni nujno, da se bistveno spremenijo 
odnosi moči. To kljub temu pomeni, da se ustvarijo nove možnosti za spremembe, saj se lahko 
spremenijo ''pravila igre''; čeprav dominantna skupina, z več moči in viri, ki jih ima, pogosto 
pravila igre hitro priredi nazaj glede na svoje potrebe (Wacquant, 1989). Spremembe in premiki 
v ravnotežju moči ustvarijo ''mejo svobode'' (angl. a marging of freedom). Nastajajoč družbeni 
prostor ustvari stopnjo igre, kjer se pravila, red in vrednotenja lahko presprašujejo in 
spreminjajo. Prav tako se lahko predlagajo nove ureditve. Gre za simbolno dejanje, saj meja 
svobode pomeni verjetje v to, da bo v bližnji ali oddaljeni prihodnosti možno spremeniti 
razmerja moči. To ustvarja platformo za možnost za spremembe, ki se v praksi odvijajo različno 
hitro (Bourdieu, 2000, str. 234–236). Ti koncepti nam služijo pri razlagi, da so Rominje moč 
pridobile kasneje, kot prve aktivistke za pravice žensk v začetku devetdesetih let 20. stoletja, ki 
so izhajale iz višjih družbenih razredov.   
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Rominje večinoma izhajajo iz nižjih družbenih razredov (Zaviršek, 2010; Sandreli, 2015a), kar 
se odraža v nizki stopnji vseh kapitalov, to pa pomeni, da imajo praviloma zelo malo družbene 
moči. Slab ekonomski položaj, nizka stopnja izobrazbe, zaprtost romskih skupnosti in 
pomanjkanje priložnosti za nova poznanstva, rasizem in še mnogi drugi povezani dejavniki 
onemogočajo spremembe. Bourdieu pravi, da kapitale širijo le tisti, ki jih imajo, ostali pa 
ostajajo v začaranem krogu brez priložnosti (Bourdieu, 1986). Vendar možnosti za spremembe 
obstajajo, kar se pokaže predvsem pri romskih feministkah, ki so izstopile iz začaranega kroga. 
V nekaterih primerih to pomeni, da izstopijo tudi iz romske skupnosti, po večini pa postanejo 
avtonomne in družbeno aktivne ženske, ki zavračajo diskriminatorne in nasilne prakse, ki se 
nad njimi izvajajo od zunaj in od znotraj. Do začetka gibanj in aktivizma za pravice romskih 
žensk je preteklo precej časa ravno zaradi njihovega družbenega položaja. Brez virov niso 
mogle uspešno aktivirati gibanj, četudi so same stanje že reflektirale. V zadnjih dvajsetih letih 
se je zgodilo nekaj prelomnic, ki so vplivale na razvoj romskih gibanj in feminizma, romske 
feministke in aktivistke pa so prve Rominje, ki so se s tem soočale in jih vidim kot ''most'', ki 
lahko vodi k izboljšanju položaja (nekoč vseh) romskih žensk.  
Ena izmed prelomnic, ki jo vidim kot pomemben dejavnik za spremembe, je globalizacija in 
pospešen razvoj tehnologije, ki družbena gibanja lahko olajša v finančnem smislu, saj svetovni 
splet omogoča prenos sporočil in vsebin veliko hitreje in ceneje. Prav tako omogoča 
pridobivanje socialnih vezi in posledično kulturni kapital. Tako se lahko povezujejo prakse 
Rominj, ki delujejo v različnih delih sveta. Razvoj tehnologije bi lahko v bourdiejevskem jeziku 
pomenil tudi ''krizo'', torej večjo družbeno spremembo, s čimer bi podprli Bourdieu-jevo idejo 
o tem, da pri novih gibanjih bistveno vlogo igrata socialni in kulturni kapital.  
Thornton ugotavlja, da so se po padcu berlinskega zidu  v Evropi ustanovile številne nevladne 
organizacije in potrebe po institucionalni ''ureditvi problematike'' največje etnične skupine v 
Evropi.  Evropske in državne politike so začele vzpostavljati (navidezne) ukrepe in strategije 
za vključevanje Romov (Thornton, 2014, str. 112–116), predvsem na področju zviševanja 
socialnega in kulturnega kapitala, ki so ga prepoznali kot poseben manko v zaprtih romskih 
skupnostih, še posebej so to izpostavljali na področju socialnega dela (Hrženjak in drugi, 2008; 
Urh, 2009). Romantiziranje konca hladne vojne in sistemske spremembe pa so se v praksi 
izkazale kot navidezne obljube za izboljšanje položaja Romov_inj, v realnosti pa se socio-
ekonomsko stanje ni bistveno izboljšalo; v vzhodni Evropi celo poslabšalo (Thornton, 2014, 
str. 112–116). Čeprav strategije niso bile ravno učinkovite, pa so v manjši meri tej tematiki 
vsekakor dajale pozornost. To je bilo bolje, kot nič pozornosti. Tako so se lahko ustvarile 
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majhne možnosti za promocijo diskriminacije Rominj in zahteve po nadaljnji obravnavi in 
akcijah. V sklopu zviševanja socialnega in kulturnega kapitala se je izvajala predvsem 
integracija Romov_inj v izobraževalno okolje in izboljšanje izobrazbe ter s tem povečanje 
možnosti na trgu dela.  
Čeprav imajo zaradi rasizma oteženo pot do vzpostavitve premoščujočega socialnega kapitala 
in priložnosti za spremembe, pa hkrati njihovo lastno okolje na določen način predstavlja veliko 
stopnjo gotovosti in akterji zato ne vidijo potrebe po spremembah. To se je izkazalo pomembno 
tudi pri Rominjah, ki želijo postati avtonomne in aktivno sodelovati pri spremembah. 
Velikokrat zaradi pritiskov romskega okolja opustijo misel na spremembe, saj spremembe 
pogosto pomenijo spremembe pri vlogi žensk in moških v romski skupnosti. Problem, s katerim 
se soočajo romske feministke, je iz tega razloga ravno pri mobilizaciji ostalih Rominj, ki zaradi 
strahu in normalizacije/simbolnega nasilja sprememb ne želijo (Neaga, 2016; Corradi, 2018).  
Vsekakor pa romske feministke delujejo kot ''generator moči'' za že obstoječe in prihodnje 
identitetne boje, v katere bodo skušale vključiti čim več Rominj, Romov in tudi splošno javnost. 
Tukaj lahko izpostavim še relevantno in aktualno perspektivo Jacquesa Rancière-a, ko govori 
o emancipaciji, razmerjih moči v sodobni družbi in umetnosti. Njegova znamenita teza je, da je 
politično šele tisto, kar v javnost prinese glasove, ki predhodno niso bili slišani; le tako se lahko 
zrahljajo odnosi moči. Namreč, nosilci moči skušajo ohranjati status quo na način, da v družbi 
izpostavljajo skonstruirane in nedvomne resnice o tem, kaj je normalno in kaj ne, medtem ko 
sočasno utišajo in zasenčijo diskurze, ki ne ustrezajo dominantnim. Politika (angl. politics) in 
družbene spremembe se dogajajo, ko se neslišani in utišani glasovi pojavijo v javnosti in 
zahtevajo svojo prepoznavo. Šele, ko so glasovi slišani, to ponudi potencial za spremembo 
družbenih praks. Politika je boj ''nepriznanih članov'' za enakopravnost v že uveljavljenem redu. 
Politika presprašuje obstoječi sistem reprezentacij (Ranciere, 2006).  
Ranciere pravi, da ''ne smemo čakati, da bo emancipacija prišla kot rezultat globalnega procesa 
ali kot radikalni prelom'', saj obstoječa hierarhična razmerja tega ne bi dopustila. ''Emancipacija 
se zgodi, ker v nekem času obstaja več časov'', dodaja. Obstaja ''normalni'' čas, ki je dominanten 
in določa potek vsakdanjega življenja. Prav tako pa obstajajo druge oblike časovnosti, ki v 
dominantni časovnici povzročajo spremembe. Imenuje jih intervali in prekinitve. ''Intervali so 
ustvarjeni, ko posamezniki in skupine na novo izpogajajo načine, na katere svoj čas nastavijo 
po delitvah in ritmih dominacije; proizvedejo oblike nesoglasja in oblike možnosti in 
zmožnosti'' (Ranciere, 2012, str. 143). Prekinitve nastanejo takrat, ko ''se eden od družbenih 
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strojev, ki strukturirajo čas dominacije, pokvari ali ustavi.'' To so lahko tudi trenutki, ko gredo 
množice na ulice, da bi zase zahtevale enakopravno obravnavo. Ranciere pravi, da prekinitve 
niso samo bežni trenutki na časovnici, temveč ''momentum, ki sprevrne ravnotežje in proizvede 
nove konfiguracije skupnega in možnega''. Emancipacijo misli kot tradicijo, ustvarjeno na 
podlagi določenih trenutkov, ko posamezniki/skupine dokažejo svojo zmožnost boja za pravice, 
s čimer se lahko širi moč enakosti. Meni, da emancipacija zahteva življenje v več časih hkrati. 
''Emancipacija je način, kako živimo kot enaki v neenakem svetu, kako konstruiramo trenutke 
enakosti, namesto, da bi čakali na enakost kot rezultat globalnega procesa'', s katerim upravljajo 
tisti, ki jim za to ni ravno mar (Ranciere, 2012, str. 144–145). Ideja emancipacije implicira, da 
zmeraj obstajajo prostori znotraj dominantnega prostora, ki se jih da rekonstruirati. Zato 
Ranciere poudarja, da mora subjekt v sodobni družbi (kot emancipirani gledalec) v svoji vlogi 
biti aktiven, saj pasivna vloga subjekt depolitizira. Subjekt mora zmeraj prespraševati meje med 
tem, kar je ''normalno'' oziroma dominantno in tem, kar je subverzivno ter med tem, kar je 
aktivno in tako politično, in med tem, kar je pasivno in zatorej apolitično (Carnevale in Kelsey, 
2007, str. 262–267). V praksi vidimo, da je takšnih prekinitev ali kriz (kot stanje podobno 
definira Bourdieu) oziroma priložnosti za Rominje zaradi obstoječih razmerij moči izrazito 
malo. Tak pristop dodatno osvetli, zakaj Rominje tako pozno pridobijo nekaj moči, s katero 
lahko pričenjajo identitetne boje, saj se jim stalno, hote ali nehote, na različne načine zavrača 
dostop do položajev odločanja, posledično pa se soočajo z večkratno diskriminacijo, brez 
možnosti, da bi bile same tiste, ki bi lahko povedale lastno zgodbo. Prav tako osvetli možnosti 
za spremembe, ki smo jim v majhni meri že priča.   
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5 Empirični del 
 
5.1 Nameni in cilji raziskave, raziskovalno vprašanje in metodološki pristop  
Osrednji cilj empiričnega dela je bil preveriti tezo, da so Rominje diskriminirane večkratno ter 
ugotoviti, kako se večkratna diskriminacija kaže v njihovem vsakdanjem življenju. Zanimalo 
me je, kakšne so prakse, ki ''od zunaj'' in znotraj romske skupnosti vplivajo na emancipacijo 
romskih žensk. V navezavi na večkratno diskriminacijo me je zanimal aktivizem in boj za 
politično subjektivacijo romskih žensk. Zato sem v vzorec vključila Rominje, ki na različne 
načine, skozi različne aktivnosti, druge Rominje spodbujajo k emancipaciji in avtonomiji, delo 
nekaterih pa je opaženo tudi v javnosti. Menim, da prav te respondentke lahko zagotovijo 
bogate informacije in ponudijo refleksijo položaja Rominj. Predvidevala sem, da me bodo lahko 
opremile z znanjem o situaciji na področju emancipacije in aktivacije romskih žensk ter o 
dogajanju na formalni in neformalni ravni v Sloveniji in drugod. Preveriti sem želela, kakšen 
je bil potek življenja respondentk, ki se danes lahko identificirajo kot avtonomne ženske, z 
namenom, da bi ugotovila, kakšni pogoji in dejavniki so vplivali na drugačno pot v primerjavi 
z ostalimi Rominjami (npr. njihovimi vrstnicami). Dodatno je bil cilj ugotoviti še, kaj pojem 
''opolnomočenja'', ki se pogosto pojavlja v javnih diskurzih, pomeni v praksi. 
Empirični del sem izvedla v obliki terenske raziskave. Za zbiranje podatkov sem izbrala 
kvalitativno metodo, tj. osebni intervju, instrument je bil pol-strukturiran vprašalnik. Intervjuje 
sem izvedla s štirimi Rominjami, ki imajo dokončano vsaj srednjo ali poklicno šolo in se z 
različnimi praksami borijo za pravice romskih žensk v Sloveniji. K sodelovanju sem jih 
povabila preko e-pošte (priloga A) in po telefonu (po tem, ko sem prejela njihove kontaktne 
podatke).  
Namen je bil zbrati čim več intervjujev, da bi pridobila bogate podatke in poglede na večkratno 
diskriminacijo Rominj v Sloveniji. Pri tem sem se soočila z dvema omejitvama, ki sta botrovali 
nizkemu številu intervjuvank: takšnih žensk je v Sloveniji relativno malo, zaradi vodenja 
različnih projektov in prostovoljnega dela, ki ga opravljajo, pa smo težko uskladile čas in kraj 
srečanja. K intervjuju sem namreč povabila deset Rominj, bodisi aktivistk bodisi tistih, ki imajo 
svoje poglede na položaj romskih žensk v družbi. Pridobila sem jih z namiznim iskanjem in 
kasneje, po izvedenem prvem intervjuju, z metodo snežne kepe (s pomočjo prve respondentke).  
Pred začetkom sem pripravila okvirna vprašanja (priloga B), ki so me vodila pri intervjujih. 
Vsebinska zasnova intervjujev je s pomočjo mentorice nastajala aprila in maja 2018. Vprašanja 
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so bila razdeljena na več vsebinskih sklopov, ki sem jih kasneje, pri izvajanju intervjujev, zaradi 
sledljivosti odgovorom, med sabo pomešala in povezala. Pogovor se je začel z vprašanjem o 
njihovi življenjski zgodbi, saj sem želela dobiti vtis o tem, kako je potekalo njihovo življenje, 
tj. čas od otroštva do danes. Tako sem respondentkam omogočila, da so same vodile zgodbo. 
Cilj je bil identificirati diskriminacijo in prakse, ki so se izvajale do njih in drugih Rominj. 
Poseben sklop vprašanj se je navezoval na aktivizem in prepoznavo večkratne diskriminacije 
Rominj, povod v akcije in aktivnost na tem področju. Še en vsebinski sklop se je navezoval na 
podporo družine, predvsem na vlogo matere, romske skupnosti ter odnos večinskega 
prebivalstva. Dodaten sklop vprašanj je bil v zvezi s podporo institucij in neformalnih skupin.  
Odločitvi za uporabo pol-strukturiranega vprašalnika je botrovalo dejstvo, da zagotavlja 
določeno mero fleksibilnosti, hkrati pa ohranja želeno strukturo pogovora. Kot raziskovalka 
sem se lahko prilagodila situaciji, saj tak vprašalnik ne sili k točno določeni izbiri odgovorov, 
temveč respondentkam dopušča določeno mero svobode odgovarjanja (Mesec, 1998). S tem 
namenom sem izbrala metodo pripovedovanja življenjskih zgodb in dopolnitvenih vprašanj (v 
sklopu predpripravljenih vprašanj), ki so se od respondentke do respondentke razlikovala glede 
na njihove izkušnje.  
V okviru svojega načrta za ravnanje z raziskovalnimi podatki sem predvidela še soglasje o 
sodelovanju v raziskavi, ki sva ga z vsako respondentko v dveh izvodih podpisali pred začetkom 
intervjuja (priloga C). Soglasje, skladno z evropsko Uredbo o varstvu podatkov, sem oblikovala 
s pomočjo dr. Sonje Bezjak in mag. Irene Vipavc Brvar iz Arhiva družboslovnih podatkov na 
Fakulteti za družbene vede. V soglasju je zagotovljeno etično ravnanje z raziskovalnimi 
podatki.  
Identitet respondentk pri analizi (v nadaljevanju) nisem zakrila, saj so v soglasju (priloga C; 
podpisana soglasja so v hrambi pri raziskovalki), kljub temu da so imele možnost ohraniti 
anonimnost, dovolile uporabo njihovih resničnih imen. 
Intervjuje sem izvedla junija 2018; z Moniko Sandreli (Radio Romic, Romani union Murska 
Sobota idr.) 9. junija v Murski Soboti (trajanje 90 minut), z Jasmino Mazreku (romska 
pomočnica) 23. junija v Mariboru (trajanje 55 minut), z Damijano Pestner (Radio Romic, 
romska pomočnica) 25. junija (trajanje 20 minut) in s Sonjo Horvat (Romsko kulturno in 
turistično društvo Pušča) 30. junija (trajanje 43 minut). Vse intervjuje sem posnela, po koncu 
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sem naredila prepise zvočnih posnetkov (transkripte)13. Respondentke so del treh starostnih 
skupin: dve (Jasmina Mazreku in Damijana Pestner) pripadata mlajšim generacijam, ena 
(Monika Sandreli) srednji generaciji (40 do 50 let) ena pa je starejša od 50 let (Sonja Horvat).  
 
5.2 Analiza intervjujev  
Z respondentkami sem pred pričetkom intervjuja opravila kratek pogovor, v katerem sem jim 
opisala temo in cilje raziskovalnega dela. Veliko zanimivih odgovorov in oris stanja sem 
pridobila že v tem delu.  
Pred pričetkom snemanja pogovora sem z vsako respondentko še preverila, če izvorno prihaja 
iz romskega naselja ter kje trenutno živi. Zanimalo me je še, kakšne so njihove vloge pri delu z 
Romi_njami ter če se same lahko identificirajo kot aktivistke za pravice romskih žensk. Tri so 
v otroštvu živele v romskem naselju, ena od teh še vedno živi tam. Tri respondentke so aktivne 
na področju boja za pravice romskih žensk, četrta se v aktivacijo Rominj vključuje skozi svoje 
delo (kot romska pomočnica), v javnosti pa se ne izpostavlja na način, kot ostale tri. Starejši 
respondentki imata časovno širši vpogled v razvoj politik in aktivnosti za izboljšanje položaja 
Rominj (in celotne romske skupnosti) in na splošno širši pregled nad situacijo.  
Odgovori se v največji meri nanašajo na območje Prekmurja in Maribora, saj respondentke 
sceno najbolje poznajo tam, kjer delujejo. Odgovorov zato ne moremo posploševati na druga 
območja v Sloveniji, kjer še živijo romske skupnosti. Tudi same so izpostavile in me opozorile, 
da te razlike obstajajo, zato je pri analizi nujno potrebno upoštevati ta kontekst. V Prekmurju 
so Romi nastanjeni precej dlje, kot na primer na Dolenjskem. Monika Sandreli je posebej 
izpostavila dobro razvito tekstilno industrijo v Prekmurju v preteklosti, ki je zaposlovala tudi 
Rome_inje. Po propadu tekstilne industrije so Romi (večinoma moški) našli zaposlitvene 
možnosti v Avstriji, kjer je delo bolje plačano kot v Sloveniji, kar jim omogoča večjo 
ekonomsko stabilnost, čeprav je Prekmurje ena najrevnejših slovenskih regij. Na Dolenjskem 
takšne možnosti ni. Romi, ki živijo v Mariboru in bližnji okolici, so se tja začeli večinoma 
naseljevati v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, prihajajo pa predvsem s Kosova in Albanije. 
Naseljevanje v Mariboru je bila posledica socio-ekonomskih vzrokov, zaradi razvoja industrije 
                                                 
13 Transkripti intervjujev bodo po zagovoru naloge arhivirani in  dostopni za sekundarno rabo v nacionalnem 
repozitoriju za raziskovalne podatke, Arhivu družboslovnih podatkov. 
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in tako boljših možnosti za zaposlitev. Njihovo kulturno ozadje je drugačno, kot pri romski 
populaciji v Prekmurju ali na Dolenjskem, na kar so me respondentke posebej opozorile.   
 
5.2.1 Življenje respondentk v otroštvu  
Vsak pogovor sem začela z vprašanjem o njihovem življenju od otroštva do danes. Zanimalo 
me je, v kakšni družini so se rodile, njihova izobraževalna pot ter morebitna diskriminacija in 
nesprejemanje v tem času. Ugotovila sem, da so respondentke odraščale v razmeroma dobro 
situiranih romskih družinah, navadno sta bila oba starša zaposlena, čeprav so to bila slabše 
plačana delovna mesta. Tudi same so skozi pogovor prepoznale, da so imele boljše pogoje za 
življenje v primerjavi z večino drugih Romov_inj na njihovem območju ali širše. Imele so bolj 
spodbudno družinsko okolje ter možnosti za pridobivanje kompetenc in osebni razvoj, kar je 
vodilo k njihovi avtonomiji in nenazadnje k aktivnemu vključevanju v aktivnosti za izboljšanje 
položaja romske populacije. Monika Sandreli je kot pomembno osebo, vzornico, na svoji 
življenjski poti izpostavila babico, ki ima sicer v romski kulturi (na tistem območju) v družini 
izjemno pomembno vlogo. Pojasnjuje, da je imela njena babica precej ''progresiven'' pogled na 
življenje (romskih) žensk; z željo, da bi naslednje generacije opremila z znanjem, da je npr. 
nasilju potrebno nasprotovati, ne pa ga obravnavati kot ''normalnega''. ''Babica je nekako tista, 
ki nam je vcepila, da če si ženska, še ne pomeni, da moraš vse prenesti. Tudi svojim hčerkam 
je vedno govorila, na primer, da je nasilje nepotrebno'' (Monika Sandreli, srednja generacija, 
osebni intervju, 2018, 9. junij)14. 
Omenile so še sorodnike, ki so bili zaposleni in so dokončali vsaj srednjo šolo, oziroma so živeli 
izven romskega naselja in so tako respondentke tudi same prevzemale takšne vzorce vedenja in 
želje po več. Povedale so, da so tudi doma imele podporo, predvsem na izobraževalni poti, ki 
je sicer na splošno potekala mirno in uspešno. Spodbujala sta jih oba starša, za pregled domačih 
nalog in pomoč pri drugih šolskih obveznostih pa je bolj skrbela mama, saj je to bilo v sklopu 
njenih tradicionalnih materinskih vlog v družini. ''Jaz vem, da je mojim staršem bila izobrazba 
pomembna. Moraš hoditi v šolo, so mi govorili'' (Jasmina Mazreku, mlajša generacija, osebni 
intervju, 2018, 23. junij)15.   
                                                 
14 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorici. 
15 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorici. 
 51 
Poročale so, da v osnovni šoli na splošno niso doživljale diskriminacije, oziroma je niso 
prepoznale na tak način, kot jo prepoznavajo danes. Največkrat so bile so deležne zbadanja, ki 
ga same umeščajo v splošno zbadanje vrstnikov v šoli.  
Sonja Horvat je še kritično razmišljala o tem, da se je v njenem primeru zmeraj čutilo, da ''si 
nekdo drug''. Kritična je bila tudi do družbe, ki se je, kot pravi, z izpostavljanjem demokracije 
in multikulturnosti spremenila, največje spremembe pa opaža po osamosvojitvi Slovenije, pri 
čemer prepoznava, da so se z ''razlikovanjem in politikami za Rome'' ustvarile večje razlike 
med Romi in drugimi skupinami. ''V tako veliki meri, kot je ta diskriminacija trenutno in ko je 
Slovenija postala samostojna in ko je začela biti demokracija, še nismo čutili tako, kot sedaj'' 
(Sonja Horvat, starejša generacija, osebni intervju, 2018, 30. junij)16. Ostale o tem niso govorile. 
Monika Sandreli je poročala še o očitnem institucionalnem rasizmu s strani strokovnih delavcev 
v osnovni šoli (v času, ko jo je obiskovala sama), kjer so romskim dekletom vztrajno priporočali 
vpis v srednjo tekstilno šolo, saj so bili mnenja, da niso sposobne več, čeprav je marsikatera 
želela vpis v drugo srednjo šolo; ona v frizersko ali srednjo šolo za vzgojiteljice. Vpisala se je 
v srednjo tekstilno šolo. Ideja tekstilne srednje šole je sicer sovpadala s takratnim dobro 
razvitim tekstilnim podjetjem Mura, ki je zaposlovalo tudi Rome_inje, vendar to ni bila njena 
želja. ''Me je pa presenetilo to, da so nas romska dekleta v osnovni šoli pošiljali v tekstilno šolo, 
ker so menili, da nismo sposobne več. To me je takrat tako prizadelo … Ona [svetovalna 
delavka v OŠ] bi se morala z mano pogovoriti, kaj me veseli'' (Monika Sandreli, srednja 
generacija, osebni intervju, 2018, 9. junij). Nasprotno, so imele ostale respondentke z 
izobraževalnimi institucijami dobre izkušnje. ''Vesela sem tudi, da sem tudi v srednji šoli imela 
dobre izkušnje. V bistvu nobenega sošolca nisem imela Roma, sem večinoma bila med neromi. 
Obiskovala sem srednjo zdravstveno šolo'' (Damijana Pestner, mlajša generacija, osebni 
intervju, 2018, 25. junij)17.  
Pripovedi kažejo, da so respondentke imele relativno ugodne možnosti za pridobitev izobrazbe 
oz. poklica, kasnejšo možnost za zaposlitev ter kompetence, ki jim služijo pri aktivizmu za 
izboljšanje stanja romskih žensk ter romske populacije na splošno.  
                                                 
16 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorici. 
17 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorici. 
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5.2.2 Prepoznava in obravnava večkratne diskriminacije Rominj 
Naslednja tema je zajemala večkratno diskriminacijo romskih žensk ter različne aktivnosti, ki 
bi lahko spremenile oziroma izboljšale trenutno situacijo in položaj Rominj. Potrdile so, da se 
problem diskriminacije romskih žensk že izpostavlja, vendar je tematika dobila pozornost šele 
nekaj let nazaj. Leta 2014 je v Murski Soboti potekala okrogla miza na temo položaja romskih 
žensk; nekaj okroglih miz po Sloveniji je potekalo že nekaj let prej. Med začetnicami na tem 
področju sta respondentki Sonja Horvat (starejša generacija) in Monika Sandreli (srednja 
generacija), ki sta delovali na številnih nacionalnih in evropskih projektih za razvoj romskih 
skupnosti. Tri respondentke so me opozorile, da se o diskriminaciji romskih žensk v javnosti 
ne govori prav veliko, saj je to za romsko skupnost še vedno tabu tema, prav tako v to ne želi 
posegati niti država. 
Respondentke pri govoru o romskih ženskah največkrat opozarjajo na pomen zdravja, tj. 
reproduktivnega, psihičnega in fizičnega, kar je povezano s patriarhalnim načinom družinskega 
življenja in preobremenjenostjo, zaradi katere vzročno-posledično ne zmorejo postati 
avtonomne ženske. Respondentke poročajo tudi o depresijah, ki pogosto niso zaznane – bodisi 
ker Rominje ne prepoznajo znakov bodisi ker premalokrat obiščejo zdravnika_co. 
Respondentke še poročajo o primerih večkratne diskriminacije, ki sem jih sicer že navedla v 
zgornjem delu naloge. To so odkrito in prikrito nasilje znotraj družine, prepoved jemanja 
kontracepcije s strani partnerjev, posmehovanje s strani večinske družbe ter kulturni in 
institucionalni rasizem, kot je nespodbujanje romskih deklet (in na splošno romske populacije) 
k višjim izobraževalnim ciljem, ipd. Reflektirajo tudi položaj romskih žensk, ki se situaciji, v 
kateri so, ne morejo oziroma ne znajo upreti, hkrati pa je takšno zaprto okolje za Rominje, 
edino, ki ga poznajo in se zato v njem, ironično, počutijo varne. ''So pa ženske, ki mislijo, da je 
to del njihovega življenja in nimajo drugega izhoda, ker se ne najdejo, so slabo izobražene, so 
v getu, v naselju, kjer je to čist normalno; ven ne gredo in potem je melanholija del njihovega 
življenja'' (Monika Sandreli, srednja generacija, osebni intervju, 2018, 9. junij).   
Pomemben dejavnik, ki vpliva na stanje romskih žensk je še religija, ki ji sprva nisem namenila 
posebne pozornosti, a so jo izpostavile respondentke. Romi_nje, ki so se v Slovenijo priselili_e 
iz drugih držav nekdanje Jugoslavije (iz Bosne in Hercegovine, Albanije ipd. in jih večina živi 
v Mariboru in okolici), so v največjem deležu muslimanske veroizpovedi, to pa za romske 
ženske pomeni dodaten element pri diskriminaciji. Takšne romske skupnosti oziroma skupine 
so precej zaprte ter patriarhalne in tako imune na zunanje dejavnike in aktivnosti, kot so društva 
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ali državne institucije, ki se sicer v ''romske situacije'' ne želijo vpletati oziroma imajo do njih 
zelo omejen dostop. Respondentke opisujejo, da je med muslimansko romsko skupnostjo še 
vedno prisotno veliko večje število dogovorjenih porok, kot pri nemuslimanskih. Poroke 
predhodno načrtujejo starši, zgodijo se precej zgodaj. Temu sledi tudi hitro opuščanje 
izobraževalnih poti po zaključku osnovne šole. Pogosto se dogaja tudi izostajanje romskih 
deklic od pouka, predvsem v višjih razredih. Razlog za to je strah družine, da deklica ne bo 
ostala devica, kot je zanjo predvideno stanje pred poroko in jo tako želijo čim bolj zavarovati 
pred zunanjimi vplivi. Ob tem je zaslediti tudi pomanjkanje posredovanja institucij, npr. šole, 
ki izostanke od pouka obravnavajo kot ''normalne za romsko skupnost'' in opravičujejo kot 
romsko kulturo, čeprav je prisotnost institucij (izobraževalnih, socialnih) v takšnih primerih 
ključnega pomena. ''Druga deklica je tudi končala osnovno šolo, ampak se zaradi staršev ne 
sme vpisati v srednjo šolo, ker ji ne dovolijo /.../ ker se bojijo, da bi se lahko zapletla s kakim 
fantom'' (Jasmina Mazreku, mlajša generacija, osebni intervju, 2018, 23. junij). 
Navajajo še primere ločitev oziroma zavrnitve Rominje po poroki. Če se ženska loči ali pa jo 
mož po poroki zavrne, kot ''blago z napako'', ker mu morebiti ni všeč (in izbirati sme samo on), 
ženska/punca ostane sama in brez lastnine, družine pa jih v največ primerih ne sprejmejo nazaj. 
Ločitev je zato zelo malo, saj ženski novo družinsko okolje daje zavetje, hkrati pa jo omejuje v 
njeni svobodi in avtonomiji. Zato romske ženske v takšnih romskih skupnostih hitro sprejmejo 
svojo situacijo in jo redko presprašujejo, čeprav se v njej ne počutijo dobro. Monika Sandreli 
(srednja generacija, osebni intervju, 2018, 9. junij) oriše eno izmed situacij:  
Jaz sem zaznala primere, da sta se poročila in da je fant ni videl pred poroko in so jo potem 
vrnili družini. Je bila blago z napako. In jaz sem bila ogorčena, ker je to tako, kot v trgovini 
/.../ večina jih ne gleda, kot da je to problematika. Zato, ker jih težje prepričaš oziroma 
zmotiviraš. Kot so govorile ‘nič ni, če me udari, to je ljubezen’. Ampak one so prepričane, da 
bo še vse dobro …  
Še ena zanimivost in trend, ki ga sogovornice opažajo je, da romska dekleta v Prekmurju 
družine ustvarjajo hitreje, kot so to delale v preteklosti. Monika Sandreli sicer sklepa, da do 
tega prihaja zaradi visoke stopnje brezposelnosti. Romi_nje namreč zaradi rasizma še težje 
dobijo zaposlitev, kar vodi v odklonilen odnos do pomena izobrazbe, saj v sosednji Avstriji  
lahko zaposlitev dobijo brez le-te. Zaposlovanje mladih v Avstriji zagotavlja določeno stopnjo 
ekonomske varnosti družin, da so finančno relativno stabilni. Izid tega je, da nimajo motivacije 
za srednješolsko izobraževanje ali več, temveč za relativno dobro plačano delo v tujini. Monika 
Sandreli ocenjuje, da to na dolgi rok povzroča veliko škode, saj izobrazba ni pomembna le zato, 
da pridobijo institucionalno priznanje, temveč tudi dodatne kompetence, socialni in kulturni 
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kapital in drugo. Pojasnjuje še, da višja stopnja izobrazbe korelira z manjšo stopnjo nasilja. 
Dodatno pojasnjuje še situacijo na Dolenjskem, kjer se izrazito kaže nevmešavanje in odklon 
pomoči s strani pristojnih institucij z izgovorom, da je to ''stvar romske kulture''; npr. romska 
dekleta pridobijo malo informacij o kontracepciji, posledica so zgodnja rojstva otrok, opustitev 
izobraževanja in podobno.  
 
5.2.3 Aktivnosti in aktivizem za izboljšanje položaja romskih žensk 
Aktivnosti za izboljšanje žensk so nastale z jasnim ciljem – respondentke so prepoznale 
večkratno diskriminacijo znotraj lastne skupnosti, legitimni načini, s katerimi so lahko 
pritegnile romske ženske, pa so bili ustanovitev društev, aktivnosti, okrogle mize, srečanja itd. 
Opozarjajo, da je to sicer bilo možno le z javnimi finančnimi sredstvi. Izkazalo pa se je, da 
neformalni dogodki in druženja pozitivno vplivajo na samozavest romskih žensk. Rominje se 
v takšnih oblikah sodelovanja počutijo dobro in se lažje sprostijo, saj okolje dobro poznajo in 
mu bolj zaupajo. Sonja Horvat (starejša generacija, osebni intervju, 2018, 30. junij), pojasnjuje:  
Jaz sem imela dvajset žensk, ki so prvič zapustile hišo in za dva dni bile odsotne. Sem rekla, 
'tako, gremo na ogled primera dobre prakse' in smo šli na Madžarsko, Slovaško, Avstrijo. So 
prespale v hotelu. One so bile presrečne. To so bile ženske, ki so prvič prespale v hotelu in 
može in otroke pustile doma in smo se dva dni potepali. To je bilo takšno vzdušje … To ni 
mala stvar.  
Problem, ki ga respondentke omenjajo, je finančne narave, saj društva nimajo veliko sredstev. 
To je seveda povezano z nacionalnimi in evropskimi institucijami. Monika Sandreli omenja še 
veliko število društev, zaradi česar se kdaj izgubi dejanski namen društva. Pogost problem je 
tudi to, da zaradi sporov iz preteklosti (med sabo ali z večinskim prebivalstvom), Romi_nje 
pomoči ne želijo sprejeti oziroma druženje zavračajo. Stanje v Prekmurju je skozi leta precej 
napredovalo, respondentke pa predpostavljajo, da bo preteklo še veliko časa za dosego ciljev,  
pri čemer je ključnega pomena mobilizacija mlajših Rominj. Na to občutno vplivajo omenjena 
društva ter neformalna združenja, ki organizirajo aktivnosti. V nekaj primerih je delovanje 
institucij in društev sicer omejeno. En razlog so partnerji Rominj, ki velikokrat izrazijo 
nestrinjanje; npr. da se partnerka ne sme udeležiti izleta, sodelovati v društvu ali pridobiti 
kakšne nove kompetence. Odgovor je navadno v smislu, da ''ona tega ne potrebuje''. Včasih 
možje v svoj bran rečejo, da jih v društvih spodbujajo proti romski kulturi. Tako Rominja ne 
dobi priložnosti, da bi šla ven iz getoiziranega območja in spoznala druge prakse in kulturo in 
posledično ne pridobi dodatnega kulturnega in socialnega kapitala, čemur so aktivnosti ravno 
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namenjene. Nerazumevanje partnerjev in patriarhat je v romski skupnosti še vedno izrazit 
problem, ki posega na vsa področja vsakdanjega življenja Rominj; tudi tistega, v katerega so 
vključene samo Rominje. ''Sem imela eno žensko, ki ni znala pisati. In sem rekla 'pridi, se boš 
naučila vsaj, da se podpišeš', in je njen mož rekel, da ona tega ne rabi'' Sonja Horvat (starejša 
generacija, osebni intervju, 2018, 30. junij). 
V društvih so v manjšem številu aktivni tudi moški, Sonja Horvat pa pojasni, da je teh nekaj 
moških neobremenjenih s patriarhalnimi vzorci in stereotipno spolno delitvijo dela, saj sami 
opravljajo različne dejavnosti znotraj društva. Doda še, da s strani drugih Romov prihaja do 
opazk in posmehovanja.  
Sonja Horvat (starejša generacija) ugotavlja, da je najbolj pomembna mobilizacija mladih 
romskih žensk, ki so bolj motivirane za spremembe, z modernizacijo družbe in razvojem 
tehnologije pa so same bolje opremljene za sprejemanje novosti.  
 
5.2.4 Odzivi javnosti na aktivizem Rominj  
Pomemben sklop vprašanj se je navezoval na aktivizem ter odzive drugih. Poročajo o tem, da 
se velikokrat soočajo z očitki romske skupnosti in večinskega prebivalstva, ki nanje gledajo 
zviška ali se posmehujejo, kar se kaže kot diskriminacija znotraj lastnega okolja. ''[Romi] 
rečejo, kaj boš ti govorila, ti ne živiš več v romskem naselju'' (Monika Sandreli, srednja 
generacija, osebni intervju, 2018, 9. junij). ''Jaz sem bila na šalterju, sem delala na občini, 
ampak [Romi] niso prišli k meni na šalter. So šli drugam. Najbolj boleče je pa to, da si  
diskriminirana ženska v svoji lastni romski skupnosti'' (Sonja Horvat, starejša generacija, 
osebni intervju, 2018, 30. junij).  
V navezavi na to so romske aktivistke, predvsem s strani moških Romov, obtožene poseganja 
in ščuvanja romskih žensk proti njim in proti romski kulturi, ob tem pa se je potrebno zavedati, 
da ''opolnomočenje'' romskih žensk ne pomeni, da bi partnerja ali romsko skupnost zapustile, 
temveč, da bi se znotraj lastne skupnosti dobro počutile; tj. avtonomno in neodvisno ter da bi o 
svoji prihodnosti ter o svojem telesu lahko odločale same. Pri tem prepoznavam elemente 
romskega feminizma, čeprav se respondentke same nikoli ne poimenujejo tako.  
Respondentke pojasnjujejo, da je uspeh odvisen od več dejavnikov, ne le zgolj pripravljenosti 
Rominj za vključitev v aktivnosti. Sogovornice pojasnjujejo, da so pravice romskih žensk na 
zadnjem mestu, saj se romska populacija v prvi vrsti srečuje z drugačno problematiko, kot je 
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nizka stopnja izobraženosti, revščina in drugo. Monika Sandreli ocenjuje, da se bo o pravicah 
romskih žensk govorilo bolj intenzivno takrat, ko bo romska populacija imela zagotovljene 
boljše pogoje za bivanje, npr. infrastrukturo, izobrazbo/poklic, zaposlitev in ko se bo zmanjšala 
diskriminacija do romske skupnosti na splošno.  
 
5.3 Refleksija ugotovitev 
Ugotavljam, da so odgovori respondentk precej podobni, kljub temu da pripadajo različnim 
starostnim skupinam oziroma generacijam. To lahko pomeni, da ''recept'' za politično 
subjektivacijo Rominj deluje, vendar moramo pri tem biti pazljivi. 
Iz odgovorov respondentk ugotavljam, da so jih navadno obravnavali kot netipične Rominje; 
kot ''izstopajoče'', ''mirne, pridne, poslušne'', manj ''podobne'' večini Rominj. Prav tako izhajajo 
iz družin, ki so manj podobne stereotipom o romskih družinah: zaposleni starši, ki dajejo velik 
poudarek izobrazbi ipd. To lahko kaže na rasizem od zunaj, oziroma na t. i. pozitivno 
diskriminacijo, ki predvideva, da je oseba lahko uspešna (npr. v šoli), če (namerno ali ne) opusti 
nekatere značilnosti, pripisane romski kulturi, tj. če je zadostno podobna večinski družbi. 
Čeprav respondentke nikoli ne govorijo o namenu opustitve romske kulture, temveč ravno 
nasprotno, jih kot ''drugačne'' lahko vidijo drugi, npr. učitelji v šoli, ki so jih sicer spodbujali k 
doseganju višjih ciljev, a mogoče niso na enak način spodbujali drugih Rominj, ki so delovale 
bolj skladno s stereotipi.  
Več pozornosti bi bilo potrebno nameniti še odgovoru, ki je izjemnega pomena pri razumevanju 
položaja Romov_inj. To je, da je respondentka (najstarejša generacija) občutila spremembe v 
diskriminaciji do romske skupnosti po osamosvojitvi Slovenije. Pred pričetkom izpostavljanja 
''demokracije'', kot pravi, ni bilo čutiti takšnih razlik, kot po tem. Skrb za manjšine je s tem, ko 
je izpostavljala diskurz, da je romskim skupnostim potrebno pomagati, izpostavila razlike med 
skupinami, kar je v praksi rezultiralo vse prej kot učinkovita rešitev diskriminacije in 
marginalizacije. To potrjuje razmislek o tem, da se z izpostavljanjem obstoja različnih skupin, 
tj. Romi_nje in večinska družba, še bolj izpostavljajo tudi razlike, s tem pa hierarhija ene 
skupine (nosilke moči) nad drugo (romska skupnost). Vprašanje, ki si ga postavljam je, kako 
torej uokviriti in izpostaviti problematiko diskriminacije, brez da dodatno marginaliziramo 
skupino, do katere se nepravičnosti vršijo? Ob tem se je potrebno še zavedati dejstva, da romska 
skupnost ni homogena in da je pri govoru o Romih_njah potrebna posebna previdnost. 
Vsekakor to velja natančneje raziskati v prihodnosti.  
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Pomemben dejavnik pri tem, kakšne aspiracije in pot bodo Rominje imele v prihodnosti, je 
vsekakor njihovo družinsko ozadje, saj ima okolje, kjer poteka primarna socializacija, izjemno 
pomembno vlogo pri oblikovanju identitete romske ženske18, pri čemer moramo biti previdni. 
Družinsko okolje je del družbe, v kateri obstaja in je tako obremenjeno z diskriminacijo in 
rasizmom ''od zunaj'', kar vpliva na stanje ''navznoter''. To pojasnjuje, da t. i. individualne 
odločitve pogosto niso individualne. V praksi to pomeni, da se morajo Romi_nje v največji 
meri in najprej soočiti z rasizmom in diskriminacijo, ki vpliva na njihov mikro nivo delovanja, 
in ga v idealnih razmerah čim bolj preseči.  
Tudi aktivizem romskih žensk je zelo obremenjen in upočasnjen zaradi odklonilnega odnosa in 
diskriminacije s strani večinske družbe, predvsem odgovornih institucij in predvsem zaradi 
neprepoznavanja večkratne diskriminacije Rominj. Aktivistke skušajo na to opozoriti z 
različnimi aktivnostmi in na različne načine. V Prekmurju so to zlasti različna društva, ter Radio 
Romic. O društvih in dogajanju v Mariboru nisem pridobila veliko informacij, razen ene, ki je 
pri meni vzbudila posebno zanimanje. Na področju emancipacije in aktivacije romski žensk  je 
še nekaj let nazaj delovala aktivistka Jasmina Ahmetaj, ki je pri tem naletela na številne težave 
in očitke, predvsem s strani romske skupnosti. Posledično se je od aktivizma umaknila. Tudi 
respondentke poročajo, da naletijo na očitke lastne skupnosti, kar sicer lahko kaže na strah 
romske skupnosti pred neznanim, novim, čeprav cilj aktivizma ni sprememba romske kulture, 
temveč refleksija situacije in izboljšanje kvalitete vsakdanjega življenja Rominj.  
Čeprav so romske feministke in aktivistke dosegle že veliko, ocenjujem, da se njihova pot šele 
dobro začenja, saj morajo najprej premagati številne strukturne ovire, da bodo pridobile več 
možnosti za priložnost aktivizma.  
 
  
                                                 




Rasizem in vsakodnevne diskriminatorne prakse romsko populacijo močno ovirajo na vseh 
področjih življenja. Pri tem je izrazita večkratna diskriminacija romskih žensk, ki se kaže na 
odkrite in prikrite načine na področjih, ključnih za njihovo emancipacijo in fizično ter simbolno 
neodvisnost od drugih (družine, partnerja, skupnosti ali institucij). To so: izobraževanje, 
zaposlovanje, dostop do zdravstvenega in socialnega varstva ter znotraj romske skupnosti 
oziroma družine, kjer večinoma vlada patriarhalna ureditev. Respondentke opozarjajo na 
pomen celostne refleksije, saj le tako lahko zajamemo in povežemo različne točke 
diskriminacije. Potrjujejo, da se je prepoznava večkratne diskriminacije romskih žensk pričela 
pozno tudi v Sloveniji. Eden pomembnih razlogov za to je, da se romska kultura in njene 
lastnosti obravnavajo kot kulturno specifične, kar se pojavi kot posledica odnosov moči med 
Romi in dominantno družbeno skupino, največje breme pa doleti Rominjo. Indikativni so zlasti 
primeri odnosa institucij, kot je npr. neukrepanje policije, zdravstvenih in socialnih delavcev, 
neprepoznava depresije, nasilja idr., v praksi pa se to kaže v tem, da do sprememb ne pride. 
Rominje zaradi vpetosti v takšne strukture posledično tudi svoje stanje opravičijo in dojemajo 
kot naravnega in del romske kulture, čeprav se hkrati v romski skupnosti, kljub slabšemu 
položaju, počutijo varne, saj je za ženske, ki ne poznajo zunanjega sveta, to edina obstoječa 
realnost. S tem, ko ostajajo v zaprti skupini, je mehanizmom izključevanja zadoščeno. Laura 
Corradi (2018) navaja, da je ravno to velika ovira pri doseganju strukturnih sprememb, 
predvsem zato, ker jo močno podpirajo rasistične prakse do Rominj in se tako aparat razmerij 
moči uspešno ''poganja''.  
Dodatni razlog za to, da je problematiko diskriminacije romskih žensk potrebno analizirati 
intersekcionalno, kot predlagam v teoretičnem delu, je vpliv religije, ki se je v empiričnem delu 
izkazala kot pomembna komponenta diskriminacije ter ovira pri avtonomizaciji Rominj 
muslimanske veroizpovedi, saj znotraj manjših skupin veljajo še posebno striktna, moško-
centrična pravila, kot je patriarhalna družinska ureditev, togost spolnih vlog in drugo, nikakor 
pa ne avtonomno odločanje ženske. To kaže na pomembnost upoštevanja kulturnega (v tem 
primeru religijskega) konteksta, ko govorimo o drugih dejavnikih izključevanja.  
Rezultati kažejo, da zaradi sprejemanja svoje situacije kot normalne oziroma neizbežne,  
romske ženske o nasilju in lastni stiski ne želijo govoriti z uradnimi osebami, zato morajo 
aktivistke za pravice Rominj biti pri svojem delu bolj kreativne. Sram oziroma stiska sicer sama 
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po sebi kaže, da nasilja ne obravnavajo kot sprejemljivega, vendar se s problemom pogosto ne 
znajo soočiti in se zato počutijo nemočne; kar se kaže v tem, da se praksam ne upirajo oziroma 
jih skušajo opravičiti kot ''normalne'' in upajo na spremembe v prihodnosti. 
Izkazalo se je, da imajo na politično subjektivacijo romskih žensk pomemben vpliv neformalne 
dejavnosti in društva, v katere se romske ženske vključujejo z večjim zaupanjem in 
zanimanjem, saj aktivnosti vodijo Rominje (tudi sogovornice v intervjujih). To to prakse, ki 
lahko vodijo v spremembe, saj romske aktivistke, ki organizirajo dogodke za emancipacijo 
žensk, predstavljajo ''most'' in so vir premoščujočega socialnega in kulturnega kapitala izven 
romske skupnosti. Bourdieu namreč spremembe v razmerjih moči razume kot posledico v 
spremembi habitusa s pridobivanjem kapitalov, saj je zviševanje kompetenc, znanja in ugleda, 
s tem pa družbene moči in samozavedanja, edini način, da Rominja lahko prične reflektirati 
situacijo začaranega kroga, v katerem se je znašla. Osrednji cilj aktivnosti za politično 
subjektivacijo romskih žensk je spoznavanje ''zunanjega'' sveta ter zviševanje in oplajanje 
kapitalov. Delovanje društev in dejavnosti, v katere so ženske lahko aktivno vključene, tako 
nosijo ključno vlogo. Respondentke sicer pojasnijo, da pri tem igrajo pomembno vlogo tudi 
institucije, ki zagotavljajo predvsem finančno podporo, čeprav so zaradi rasističnega delovanja 
oziroma učinkov pogosto tudi ovira za delovanje neformalnih skupin in romske skupnosti na 
splošno. Dejanska mobilizacija se izvaja na mikro in mezo nivoju.  
Indikator, da se na področju emancipacije in aktivnosti romskih žensk odvijajo spremembe, 
vidim tudi v posmehovanju na račun romskih aktivistk. Očitki o tem, da niso več ''prave 
Rominje'', ker ne živijo tradicionalnega življenja v romskih naseljih in ''škodijo'' ostalim 
romskim kolegicam, kažejo na rušenje normativov ter habitusa, predvsem pa na strah, ki je ob 
spremembah pogosto prisoten. Še posebno v tradicionalno organiziranem družinskem okolju, 
kjer bi se s spremembo vlog ženske spremenila tudi vloga vseh ostalih članov, predvsem 
moških, ki so še vedno v največji meri nosilci moči.  
Romske aktivistke dobijo pomembno družbeno-politično moč šele, ko jim uspe zasedati mesto, 
kjer imajo možnost (so)odločanja. Pri respodentkah je to delo npr. na projektih, v društvih ali 
na Radiu Romic, ki lahko služi kot pomembna infrastruktura za prenos sporočil in aktivacijo 
Rominj. Romske feministke so drugim Rominjah vzornice in simbol tega, da obstajajo 
alternativne možnosti. Responentke so izpostavile še, da je mobilizacija najuspešnejša pri 
mladih Rominjah, kar sovpada z Bourdiejevo tezo o ''krizi'', ki jo povzročijo zunanji procesi in 
lahko vodi v spremembe na makro, mezo ali mikro nivoju. Mlajše generacije so bolj dovzetne 
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za spremembe, tehnologija, kot vir informacij, pa je postala dostopnejša, prav tako živijo v 
družbi, ki daje izjemen poudarek na pomen izobrazbe, zaradi preteklih in sedanjih pritiskov na 
evropske in nacionalne institucije za ukrepe in strategije izboljšanja družbenega položaja 
Romov_inj pa imajo v primerjavi s predhodnimi generacijami boljše pogoje za osebni in 
družbeno-politični razvoj. 
Rominje so diskriminirane kot ženske in kot pripadnice marginalizirane in stigmatizirane 
etnične manjšine, vendar ugotavljam, da so znotraj teh dveh okvirov diskriminirane še na 
številne mikro načine, ki so potrebni hkratne obravnave in refleksije, zato tezo, da so 
diskriminirane večkratno, lahko potrdim. Identiteta Rominje je obremenjena večkratno, 
rasistične prakse od zunaj ter diskriminacija od znotraj pa zavirajo možnosti za oblikovanje 
avtonomne in neodvisne posameznice.   
Sama vidim rešitev v zviševanju kapitalov in mobilizaciji, vendar ne samo pri Rominjah, 
temveč tudi pri moški romski populaciji, ki mora ponotranjiti zavest o problematiki seksizma 
in patriarhalnih vzorcev, ki ženskam onemogočajo avtonomno delovanje. Prav tako je 
pomembno izobraževati večinsko prebivalstvo, ki ima velikokrat zmotne in stereotipne 
predstave o življenju Romov in Rominj, kar se kaže v direktnem ali posrednem rasističnem 
delovanju, saj tudi sami nimajo kompetenc za razumevanje problematike. Politike, zakonodaja 
in institucije morajo delovati s ciljem, da bi diskriminacijo karseda zmanjšale, zato morajo biti 
ustrezno konceptualizirane glede na kontekst bivanja Romov. Prav tako mora enostranski 
pogled na problematiko zamenjati intersekcionalni pristop. Šele s preseganjem simbolnega 
nasilja in ''normalnosti'' ter z urejeno osnovno infrastrukturo za dostojno življenje Romov_inj, 
bodo identitetna gibanja uspešna, ustvarjena bo prijaznejša družbena sfera, Rominje pa bodo 
dobile vsaj priložnost postati aktivne in enakopravne članice družbe.  
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Priloga A: Vabilo k sodelovanju v intervjuju preko e-pošte 
 
Spoštovani, 
Sem Sergeja Masten, podiplomska študentka na Fakulteti za družbene vede v Ljubljani in sem 
trenutno pred prijavo magistrske naloge.  
V magistrski nalogi bom pisala o tem, kako so Rominje diskriminirane, kako se to kaže, kako 
na to vplivajo institucije in kakšno vlogo imajo pri tem tudi same. Obenem me bo zanimalo, 
zakaj se je t. i. romski feminizem razvil tako pozno, če vemo, da so se boji za pravice žensk 
pričeli že od 1930 naprej.  
Tukaj bi pomemben vir informacij bili prav Vi! Namreč sama menim, da ne morem pridobiti 
relevantnih informacij, brez da se o tem pogovorim z ljudmi, strokovnjaki in vsemi, ki so v delo 
z Romi in Rominjami aktivno vključeni in/ali pa so sami pripadniki romske skupnosti. 
Natančne informacije in informacije "iz prve roke" so tiste, ki dejansko štejejo in do katerih z 
branjem literature, člankov iz časopisov ne bom prišla.  
Zatorej Vas vabim in predvsem prosim za sproščen pogovor, kjer bi vas spraševala predvsem 
o ženskah in o vlogi žensk v romskih skupnostih. Vprašanja bi vam lahko posredovala vnaprej, 
intervju bi vam vzel približno 1 uro časa. Načrtujem, da bom intervjuje izvedla po prvomajskih 
praznikih.  
 
Moj kontakt je tale e-mail ali telefonska številka. 
Prosim, da mi v čim hitrejšem možnem času odgovorite, če bi bili pripravljeni sodelovati, da si 
tudi sama organiziram delo. 
 
















Priloga B: Vprašalnik  
VPRAŠANJA PRED PRIČETKOM INTERVJUJA 
 
Kakšne so vaše vloge pri delu z Romi_njami/na kak način ste v stiku z drugimi Rominjami  
(društvo, radio, šola …)? 
Ste izvorno iz romskega naselja? Pa (še) tam živite (ali ne več)? Kaj pa starši? 
 
VPRAŠALNIK  
ŽIVLJENJSKA ZGODBA IN DISKRIMINACIJA  
Povejte mi svojo življenjsko zgodbo.  
Kako od Rominje iz Prekmurja do izobražene, avtonomne ženske?  
Kakšna je bila podpora družine?  
Kakšne so vaše osebne izkušnje z doživljanjem diskriminacije? Ste kdaj doživljali 
diskriminacijo, ker ste Rominja? Če DA: kako, na katerih področjih? *** 
Kako ste se soočali z diskriminacijo – ste meli kakšno pomoč institucij, drugih Rominj, koga 
drugega?  
Lahko poveste še kaj o drugih primerih Rominj, ki jih poznate, ki so imele težave? Kaj je njih 
oviralo na poti k avtonomiji?*** 
 
***(naj govorijo o vseh ravneh: v romskem naselju, s strani moških, s strani neromov, v šoli, 
druge institucije kot so CSD, policija ...)  
 
PREPOZNAVA DISKRIMINACIJE ROMINJ 
Bi lahko ocenili, kdaj ste nekako prvič opazili, da se eksplicitno govori o 
diskriminaciji  Rominj?   Da se je začelo izpostavljati, da nepravilnosti niso normalne v smislu 
“to tako je pri Romih'', ampak, da je to del širših družbenih problemov – v bistvu, da so 
Rominje, kot tudi druge ženske, neenakovredne članice družbe. 
Kakšne diskriminacije se izvajajo (primeri)?  
Kaj bi lahko rekli, da je bil povod, da ste vi začeli o položaju Rominj razmišljati kot o 
problematičnem? 
Kakšna je bila podpora družine?  
AKTIVNOSTI ROMINJ  
Kako pa je prišlo do akcij in aktivnosti (vseh teh projektov) za ozaveščanje Rominj? 
Ste vi začeli o tem ali so bile kakšne pomembne predhodnice (časovni okvir)?  
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Kaj pa širše, ko govorimo o zaznavanju problematike Rominj – kdo je bil glavni pobudnik za 
spremembe – Rominje same (ali vsaj kakšna Rominja) ali so bile “od gor” tj. s strani 
institucij, ki so začele aktivirati Rominje?  
Kakšen pomen imajo društva/neformalne organizacije pri ''opolnomočenju'' žensk? Včasih 
berem, da po zgodnji poroki ne pridejo več v društva ... Je to res ali zgolj stereotipni mit? Ste 
zaznale kak tak primer? 
Kakšna pa je stopnja samoiniciativnosti Rominj v društvu? Ali dajo same pobude za 
aktivnosti ali pridejo s strani društva (vodje)? 
 
BITI ROMINJA V ''NEROMSKEM'' OKOLJU 
Pogosta kritika, ki jo slišim oz. preberem v javnosti ali med akademskimi vsebinami je, da 
Rominje, ki ne živijo več v romskem naselju, dobijo očitek, da so večvredne, da so ''bele'' 
Rominje. Kako bi komentirali, pojasnili to?  
Kako je Rominja lahko ''zunaj'' in ''znotraj''? Se soočate s kakšnimi težavami (z Romi ali 
''neromi'')?  
Ali vas drugi Romi_nje gledajo ''zviška''? Ali bi rekli, da vam zato bolj zaupajo?  
Kaj pa Neromi?   
 
CILJI ''OPOLNOMOČENJA'' (kot politična subjektivizacija) 
Veliko je govora o opolnomočenju romskih žensk in da cilj aktivnosti Rominj, ni to, da bi 
postale ''nerominje'' in da bi se prilagodile neromskemu življenju, temveč, da bi se uspešno 














Priloga C: Soglasje za sodelovanje v raziskavi  
 
INFORMACIJE O RAZISKAVI “Pozabljene”: Večkratna diskriminacija Rominj in 
identitetni boji 
Ljubljana, 31. 5.  2018 
Raziskavo z naslovom “Pozabljene”: Večkratna diskriminacija Rominj in identitetni boji bom 
v okviru magistrskega študija na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani opravila 
Sergeja Masten, pod vodstvom mentorice dr. Marjete Mencin Čeplak. 
 
Namen raziskave je raziskati večkratno diskriminacijo romskih žensk v Sloveniji. Zanimalo me 
bo vse o Rominjah znotraj in zunaj romskih naselij, predvsem pa njihova/vaša izkušnja pri 
soočanju z diskriminacijo. Cilj je pridobiti primere iz prakse in tako čim bolje osvetliti 
problematiko in predlagati možne rešitve. 
Z vami želim opraviti intervju oz. osebni pogovor, v katerem boste odgovarjali na zastavljena 
vprašanja. Pogovor bo trajal okvirno eno uro, sodelovanje pa je prostovoljno. Za sodelovanje 
ne boste prejeli nobenega denarnega nadomestila. 
Da bi si zagotovila točnost vaših odgovorov, bom pogovor snemala. Za potrebe analize bom 
naredila prepis oz. transkript zvočnega posnetka, posnetek pa varno uničila. Če boste v soglasju 
tako zahtevali, bom vaše odgovore v prepisu anonimizirala na način, da bom odstranila vse 
osebne podatke, s katerimi bi vas ali druge, o katerih boste govorili, bilo mogoče razkriti (kot 
so ime, priimek, kraj bivanja, pripadnost instituciji, starost …).  
Udeležba v raziskavi ne prinaša posebnih tveganj. Sodelovanje v intervjuju lahko kadarkoli 
brez posledic prekinete.  
Ker pričakujem, da bodo odgovori, zbrani v raziskavi, imeli veliko vrednost za nadaljnje 
raziskovanje problematike romske skupnosti in diskriminacije, jih bom ponudila v hrambo 
Arhivu družboslovnih podatkov, ki ima certifikat zaupanja in status nacionalnega repozitorija 
za raziskovalne podatke.  
Vljudno vas vabim k sodelovanju k raziskavi, s čimer boste prispevali k boljšemu razumevanju 
položaja žensk v Sloveniji.  
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SOGLASJE ZA SODELOVANJE V RAZISKAVI “Pozabljene”: Večkratna 
diskriminacija Rominj in identitetni boji 
 
 
1. SODELOVANJE V RAZISKAVI 
 
Spodaj podpisana sem seznanjena z namenom, vsebino in potekom raziskave, 
imela sem možnost zastaviti dodatna vprašanja v povezavi z raziskavo in nanje 
sem dobila razumljive odgovore.  
 
Razumem, da je moje sodelovanje v intervjuju prostovoljno in ga lahko 
kadarkoli prekinem.   
 
Strinjam se, da bom sodelovala v intervjuju oz. osebnem pogovoru, ki bo trajal 
približno 1 uro.  
 
Strinjam se, da se bo pogovor snemal, in seznanjena sem, da bo zvočni posnetek 




2. UPORABA PRIDOBLJENIH INFORMACIJ 
 
Strinjam se, da bodo pridobljeni podatki uporabljeni v izobraževalne in 
znanstvene namene.  
 
Izrecno želim, da pri navajanju mojih odgovorov v znanstvenih objavah 
(magistrski nalogi, člankih, knjigah) zapišete moje polno ime.  
 
Če ste pri prejšnji trditvi odgovorili z ne, potem: 
Razumem, da bodo osebni podatki, ki bodo zbrani v raziskavi in po katerih me 




3. HRAMBA V NACIONALNEM REPOZITORIJU ADP 
 
Strinjam se, da bodo prepisi zvočnih posnetkov shranjeni v Arhivu družboslovnih podatkov 
pod omejenim dostopom (kar pomeni, da se podatki izdajajo samo na zahtevo po predhodni 
prošnji, ki jo obravnava etična komisija ADP):  
 
Če DA, v kakšni obliki? Ustrezno označite.  
 
 a) v anonimizirani obliki (odstranjeni bodo morebitni osebni       
identifikatoji)   
 
 b) v neanonimizirani obliki  
 
            NE  
DA    NE 
 


























        
 









Ime, priimek  udeleženke              podpis udeleženke                                            datum   
 
   
 
                  
Ime, priimek raziskovalke              podpis raziskovalke                                           datum 
 




To soglasje je podpisano v 2 izvodih. Udeleženka naj soglasje skrbno hrani.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
